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イェイツとイギリス詩の伝統的感覚
「学童の問でJにおける樹木はなぜ「栗の木Jであるのか?-
木原 誠
Yeαtsαnd the Greα:t Tradition of English Poetry 
Makoto KIHARA 
後期イェイツ詩を語るうえで欠くことのできない重要な四つの詩、“AmongSchool Children"，“Prayer for 
my Daughter"，“Sailing to Byzantium"，吋acillation"は、各々の詩的特般を具現化するような樹木のイメージ
をもっており、それは)1異に、「栗の木J(“ch巴stnutωtree")、「月桂樹J(“laurel")、f黄金樹(枝)J (“a golden 
bough")、「燃えあがる縁の木J(“a tree， half glittering flame and half al green")である。これら四つの樹木
の各々の特般について細かく吟味する作業をひとまず置いて、列挙された樹木群を単純に眺めてみると、
これらは一見して分かるある事実によって二分化されることに気づくであろう。すなわち、前者二つの樹
木には実在する樹木の具体的名称が与えられているが、後者にはそれがないという事実である。これらの
樹木のイメージにみられるいわば<陸名性>と<署名性>、このニ分化をたんなる列挙の悪戯による偶然
の産物とみるか、そこに必然性(作者の意図)を読み取るか、その判断如何によって四つの詩の解釈は大
いに異なってくるはずである。だが、どうやらこの事実は、イェイツ詩における樹木のイメージに関する
極めて影響力のある論文、 FrankKermod巴による RomanticImage (1957)とPauldeManによる TheRhetoric 01 
Romanticism中のイェイツに関する論文、“Mallarme，Yeats， and th巴Post僻RomanticPredicament" (1960)おいて
は無視して構わない些細な事実であるらしい。というのも、一見、二つの論は真っ向から対立(前者のfロ
マン派の中心的イコンとしての有機的イメージ」に対する後者の「反自然的(超越論的)エンプレムJ)
しているようにみえるもののほomanticImageに対するカウンター・アタックとして TheRhetoric 01 R小
manticism中の先の論は書かれたものであることは明白である)、共に"AmongSchool Children"における「栗
の木jを考察の中心に据えたうえで、これを樹木の象徴的「イコンjあるいは「エンプレムムつまり<
詩的記号>であるとみなし、暗黙の裡にイェイツ詩における樹木のイメージ全体を「粟の木jのもとに一
元的に読んでいるからであるl。結果、彼らにとって「菓の木Jは樹木の一つの記号でさえあればそれで
事足りるのであり、「栗の木Jという具体的関木の名称はほとんど意味をもたないことになる。このよう
な彼らの見方を延長していくならば、四つの樹木の二分化は列挙の悪戯であり、イェイツ詩のコンテキス
トにおいてなんら意味をもたない些紹な事実であるという結論に至ることになろう。だが、果たしてこの
ニ分化の問題は、このように単純に割り切って考えてよいものであろうか。
彼らの論が提示されてからすでに半世紀を経ょうとしている(ただし、後者の論は博士論文であり、実
際に影響力を持つようになったのはこれが公になった1984年以降のことであろう)。現代の目まぐるしく
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も推移する批評動向に照らせば、半世紀とはすでに過去のものであるとみることもできるかもしれない。
たとえば、彼らの論に先立つこと十年ほど前に“AmongSchool Children"を論じ、「栗の木」のイメージを
考察した「新批評」の宣言文ともいえる CleanthBrooksによる TheWell Wrought Urn中の“長ats'sGreat 
Rooted Blossomer"などは、彼らの論が未だ大いに影響力があるのに比し、すでに遠い過去の遺産のように
みえることは否めないだろう。 2
だがそうはいうものの、このような現代批評の推移動向をいったん脇に置いて、三つの論を素朴に並べ
て比較してみると、彼らが f架の木Jのイメージを用いて展開しているところの見解はなるほど全く異な
るものの、それでもなお、ある一つの前提に基づき各々論を展開しているところに共通項があることにす
ぐにも気づくであろう。この前提とは、テキストの個々の描写、とくに自然描写に表れる具象性を排して、
そこに普遍的意味を見出そうとするモダニズム以梓の批評的精神のモット一、言うなればくすべてを普遍
的栢のもとに眺めよ>という共通認識であるといってよかろう。しかも驚くべきことに、この前提という
ものは、価値を相対化することにあれほど躍起になっている多くの現代批評(いわゆる「ポスト・モダンJ
などその最たるものであろう)、すなわち普遍化を否定することに己の存在理由をさえ求めようとする現
代批評においてでさえ、半世紀もの問まったく異を唱えられなかったばかりか、すでに培黙の議提事項と
して受け入れているのである。
カーモードの場合、論の前書きの中で彼自身十分認めているように、イタリアの批評家であるマリオ・
プラーツに大いに依拠してこの論は書かれているのであり、すなわち彼は汎ヨーロッパ的精神史の文脈の
中で毘視的に「粟の木」のイメージをみているのであり、大陸の人ド・マンにとってこの樹木のイメージ
(あるいはイェイツ的自然のイメージ)は、ワーズワスのそれよりヘルダー 1)ンのそれに近いと捉えられ
ているのであり、アメリカ人ブルックスにとって「栗の木Jの具体的イメージは、作家の意閣と共に断ち
切らなければならない備届な島国の古株とさえみえているようであり、こうして彼らは暗黙の裡に「栗の
木jを樹木のー記号とみなすことに同意することになる。しかも彼らが共有するこの見方が現代批評精神
の前提でもあることは、彼らの論に対する細かい部分での批判はあっても、“AmongSchool Children"にお
ける樹木がなぜ「栗の木Jであるのか、すなわちイェイツ詩における樹木口自然の援名性と署名性の問題
について全く無関心であるというこの事実こそが何よりも雄弁に語るところである。イェイツ詩の個々の
メタファーの細かい分析が進んでいるイェイツ研究の動向においてこれはいかにも奇妙な現象である。
もっとも、イェイツ詩全体の特繋をブレイク詩の影響のもとに、あるいはフランス象般詩の影響を多分
に受けたものとみるならば、二人の論における樹木のイメージは当を得たものだと言わねばならないだろ
う。実際、イェイツの「仮面jの詩法は、一方において自然の具体的描写を激しく否定するブレイク詩学
に大いに影響を受けおり、また特にアーサー・シモンズを経由してイェイツはフランス象徴詩の影響も受
けていることは今更言うまでもないことである。したがってこの前提に立てば、彼らのように樹木の具体
的名称の意味をあえて問わず、これを記号とみなしたうえで、いわば神話的普遍的相のもとで捉えようと
する方法には十分な根拠があるとみることができるし、このためモダニズム以降の批評の潮流が彼らの分
析方法を大いに支持するものとなっていることも当然の流れといえよう(ただし、彼らのように文学の普
遍化の意義を否定しないのであればその論に矛躍はないものの、普遍化を否定する立場を取る批評家が彼
らの見解に追随するならば、それは明らかな論理的矛盾である)0 3 というのも、汎ヨーロッパ的運動とし
ての「モダニズム運動jというものは、これを一日に定義することは困難ではあるが、おおむねある国家
とその民族の特殊性に重点を置くよりは、倍々の特殊性の背後にある共通分母としての普通性に目を向け
る精神、くすべての作品を普遍的梧のもとで捉えよ>とする姿勢において一つの共通認識をもっているよ
うに思えるからである (1モダニズムJが欧米全体で芸術・思想等の各ジャンルの塩披を超えて同時発生
イェイツとイギリス詩の伝統的感覚
一「学童の問でJにおける樹木はなぜ「粟の木Jであるのか?一 149 
的に生まれた一つの運動であることは、このことの何よりの例証であろう)。
だが、ヨーロッパの普遍的志向をもっ現代詩人としてのイェイツという側面は、あくまでも彼の詩の特
殺の一面であるにすぎず、地方においてイェイツ詩は、現代の批評精神を大いに裏切るもう一つの要素を
十分持ち合わせている点を看過できないのである。このもう一つの要素とは、一般に十分考慮:されている
披の詩のもつアイルランド性とも異なる要素であり、それは端的に雷って、現代批評精神が「古い」、あ
るいは「素朴jという によって黙殺しようとするある一つの見方、すなわちイギリス詩の持つ(F.R. 
Leavisが言う意味での)i伝統的J部分であるとみることができょう。
さしあたりこのことを考える糸口として、アングロ・アイリッシュの詩人イェイツにとってのアイルラ
ンド性とイギリス性の対立関係について少し触れておくことは無歌ではあるまい。
イェイツにとってアイルランドの文学精神とイギリス文学精神とは絶えず対峠されるものであって、彼
の意識の中にはイギリス文学の一部としてのアイルランド文学という見方は全く存在しないといっても過
はない。彼にとってイギリスとは、四方を海という要塞に屈まれた(シェイクスピアが言う意味での)
<閉ざされた庭毘>なのであり、そこにおける精神とは、この縞離された庭閣の中で独自に文化を作り上
げた奇異なるヨーロッパ精神、ときに反ヨーロッパ的精神の体現と映るものなのである。むろん、アイル
ランドとは地理的にみれば、この鳥閣の中のさらなるー鳥田であるとみることもできょうし、歴史的には
他のヨーロッパ文化の影響を被る前にまずは隣国の大国イギリスの文化的影響を被っていると見なすこと
ができるかもしれない。すなわちアイルランド文化とは、ヨーロッパの文化がまず島国の大国イギリスに
受容されることで変容し、その変容された奇異なる文化の影響を受け入れることでさらなる変容を遂げた
奇異の中の奇異なる文化であり、それこそがアイルランド文化の独自性であるとする見方である。だが、
イェイツはこのような見方を承認することをよしとはしない。彼にとってのアイルランド文化とは、イギ
リスを迂囲しながら貰接ヨーロッパ大器に繋がるものの謂いであり、披が一貫して主張するところにした
がえば、アイルランド民族のルーツである古代ケルト民族はまず何よりもヨーロッパの先住民族であり、
つまりヨーロッパ文化そのものの母胎こそがアイルランドなのであり、したがって母の影響を被ったのは
むしろヨーロッパ務神の方で、あるということになる。 4しかもイェイツにとってケルト・アイルランドは
ヨーロッパの母胎として役割を果たしたあと、歴史の表舞台から消滅し文化的化石と化した幻の民、その
惨めな生き残りというわけで、は決してない。その後のヨーロッパ文化の繁栄にE主張関与し続ける民族とみ
なされるものなのである。それは彼にとっては、たとえば、 fケルズの書jを生んだA.D. 6 ~ 8世紀にお
けるアイルランド修道会の伝統の中にみることができるものなのである。すなわち彼の考えでは、ラテン
文明が衰退しヨーロッパ文化が衰退したこの時期にアイルランドの修道士たちは讃極的に海制度り、ヨー
ロッパに重要な影響を与えたのである。このことは彼のピザンテイン礼賛に仮装しながら、彼が何を真に
いわんとしていたのかについて考えれば理解されるであろう。ピザンティン帝国の最盛期がアイルランド
修道会の最盛期と震なっていなかったとすれば、イェイツはさしたる関心もなかったはずのビザンテイウ
ムにあえて「船出する」必要はなかったのである。彼は以下のように密かに告自しているからである。「ア
イルランド人が『ケルズの書Jを装飾し、ナショナル・ミュージアムに保管されてある宝石をちりばめた
杖を作っていた頃、ピザンテイウムはヨーロッパ文明の中心であり、宗教哲学の中心であった。かくして
私は霊的生活の探求をこの街への旅として象徴させたのである。J(イェイツ、 iBBC放送のための削除さ
れた原稿J)つまり、イェイツにとってアイルランドとはイギリスの占有地としての一地方(“province"の
ラテン語の語源は f占有地J)なのでは決しでなく、汎ヨーロッパ精神そのものを体現するものだったの
である。
このことを踏まえて考えなければ、彼の一見矛盾する見解、たとえば一方でアイルランド民族の独自性、
150 木原 誠
「芸術の国土性jを強く主張しながらも、他方において「アイルランドは地方主義から解放されるために
ヨーロッパ的態度で、ある精椴な批評精神」を持たなければならないとする一見矛盾する見解、その整合性
を説明することは不可能であろう。 5彼にとって二つの見解は閉じーっの主張の表裏にすぎないからであ
る。つまり、イェイツにとってアイルランドの国土性の探求はそれ自体、ヨーロッパ精神、そのアイデン
テイテイの求心的探求の一環でもあるといってよい(イェイツのこのような克方を理解するためには、霊
をヨーロッパ精神の規範であると考えるユダヤ系の欧米の研究者、たとえばハロルド・ブルームが聖書
におけるユダヤ性ロ反キリスト教精神を追求しようとする捺の彼のカパラ批評、その隠れた意留を患い描
けばよかろう)。そうであるならば、四方を海で菌まれた庭園としてのイギリス文化こそむしろ彼にとっ
て汎ヨーロッパ精神口普遍性志向に対峠すべき<反プロピンス主義としてのローカル性>、その象識とい
うことになるだろう。よって、イェイツにとってこのイギリス的要素は、アイルランド以上に汎ヨーロッ
パ的精神、その普遍化の綿の自にはかからない独自の文化ともなるのであり、だからこそ、演劇的二律背
反の衝突を描こうとするイェイツ的「仮面」の戦略においては、逆説的にこの要素は不可欠の要素ともな
りえるのだと、ひとまず措定してみることができるであろう。
それでは、このイギリス的要素の本質とはイェイツにとって何であるのかという問題が当然関われなけ
ればならないだろうが、この問題を先に述べた「四つの樹木j口自然描写における二分化の問題に限定し
て考えてみるならば、それは差し当たり、<イギリスの経j散論的志向>であると述べておきたい。むろん、
この場合の「経験論Jとはジョン・ロックが言う意味での f何も書かれていない石に刻まれたものJとし
て観念化され抽象化されうる記龍の意ではない。 6そうではなくて、持空を観念的に捉えることを嫌い、
それゆえ自然描写に関しては自然の事象を抽象化しようとする志向を嫌い、各々の個別性そのものをこそ
慈しむ精神、換言すれば、事象の具象性をその本質において志向する精神であるとみることができるので
ある。
この志向とはまさにイェイツの「仮面」、すなわち彼の詩的アンテイ・セルフがそれこそ全身全霊を注
いで批判する文学精神の体現そのものであり、つまり逆説的に雷えば、彼のアンテイ・テーゼとしての「仮
面J、その主張するところを支える最大のテーゼ=規範とみることができるのである。なぜならば、そも
そも反定立とは定立の存在においてこそその存在理由は保証されていることは論理的に否定できないので
ある以上、彼の「仮面jの詩法は絶えず、定立に逆説的に寄生してのみ存在しえるとみるべきだからである。
ただし、イェイツにとって「仮面Jの定立と反定立の梧互補完性は、弁証法的に止揚されるものではな
い。その意味でイェイツはヘーゲル的止揚を一貫して憎むニーチェ的仮面の思考ヱヱ悲劇的思考、すなわち
歴史における進化論を否定し、悲劇の歴史が永遠に神話的に回帰するという歴史の捉え方に極めて接近し
ている。“Vacillation"第一連、二連においていわんとするところの核心もそこにある。すなわち「半面は
半面にして全景をなすのであり、しかも互いは互いを消滅せんとするのでありj、互いは互いの逆説の「仮
面J=鏡として機能しているという意味において相互補完的であっても、そこにブレイク的に f進歩Jと
いうー諾を加えることを拒絶するという意味において、彼の「仮面」の詩法はヘーゲル的ll:揚ココ進歩のた
めのこ極の対立による相互補完性の世界観とは全く異なるもの、いわば実存的歴史認識に接近して捉えら
れるものである。すなわちイェイツが考える「仮面Jの相互補完性とはニーチェ向様、本質的に悲劇的宿
命の相を映し出す機能としてのみ価値をもつものであり、そこに進歩、止揚の賊念を持ち込むことを彼の
永遠回帰の志向は許されないのである。
さて、このように<仮面の布五補完性>の意味を定義、制捜したうえで、先の四つの詩における樹木の
二分化の問題を再考してみるならば、これが「仮面Jの詩法を念頭においたイェイツの明解な意閣による
ものであることにすぐにも気づくはずで、ある。そしてそこから当然、カーモードとド・マンの手による一
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つの論は修正を迫られることになるだろう。しかも、この修正は一部訂正ということで処理されてしまう
程度の些縮な訂正ではなく、イェイツの f仮面Jの詩法の根幹に直接触れるところであるため、根本的修
正を迫るものとなるだろう。すなわち"AmongSchool Children"， "Prayer for my Daughter"における樹木がf粟
の木jと f月桂樹jという具体的名称をもっているというこの事実は、列挙の悪戯によるものでも無視し
て構わない些細な問題ではなく、イギリス文学の告統的要素を己が i1，反面」の半面の鏡として掲げるため
のイェイツ的戦略、つまり被の詩学の中核にある「仮菌Jの詩法そのものの一環とみなければならないと
いうことである。このことはJ2J、下の考察によってしだいに理解されるはずである。
2 
イギリス文学における法統的読者がテキストに表れた樹木をこれまでどのように読み継いできたのか、
このことを端的に示す一例として、 Underthe Greenwood Treeの関頭における ThomasHardyが語る一文を
挙げておくことは本論において極めて有効であると思われる一“Todwellers in a wood almost every species of 
tree has its own voice as well as its feature，"ここでハーデイーは、樹木の「特性jを客観的に<観察する眼>
(この眼の先鋭が他方においてベーコン以来の帰納法、イギリス経験論から派生した科学的思考を育む芽
となっていることもここで確認しておきたい)と各々の樹木が発する f声jを自らの体験を通して<開き
分けていく<耳>とによって、樹木の各々がもっ国有性を主体的に認識していく方法を語っているとみる
ことができる(もちろんこの場合の<開き分ける耳>とは、生来的に俄わった穂覚力、いわば<モーツア
ルトの耳>の意ではなく、経験によって培われた<職人の耳>であることは言うまでもない)が、これを
「樹木」と「森の住人Jの関係に事寄せたテキスト(ここ樹木から作られるものとしての<テキスチャル>l
と読者の関係の暗示だ、と解せば、これは見事に経験論に根ざし、自然の具象性をこそ愛するイギリス文学
の伝統的読みの在り方を代弁していることになる。寸'intemAbb巴y吋こおけるワーズワスの詩的テーゼ、“of
町民 andear， -both what they half create/ And what p巴rc巴ive"も後述する通り、この缶統の別の表現とみるこ
とカfできる。
さて、かりにこのような伝統的読みを承認する読者に対し、先の四つの樹木が提示されればどのような
反応を示すだろうか、推し量ってみることは興味深いところである。おそらく彼らは、各々の樹木がそれ
ぞれ間有の声を発しているとみる「森の住人」の規点を支持するだろうから、具体的名称をもっニつの樹
木を多くの現代の批評家たちに倣って、たんなる樹木の記号であるとみなすことなどよもやないはずであ
る。披らは真っ先に樹木に具体的名称がないことに気づきそのことを不思議に思いつつ、この疑問に答え
るべくまずは「栗の木Ji月桂樹」であることの必然性、すなわち“AmongSchool Children"における樹木
のイメージとして他の多くの樹木の中からあえて栗の木が選択され、“Prayerfor my Daughter"において「丹
桂樟」が選択された理由を考えてみようとすることから始めるであろう。これが解かれたあとで初めて、
樹木が記号化されている理由を考えてみることであろう。彼らにとっては、樹木に具体的名前が与えられ
ていることは自然なこと、場1染み深いものである反面、樹木が記号化されていることは何とも不岳然であ
るとみるだろうから、この手順に従って解釈していくだろう。この願序は逆にはならないはずである(ブ
レイクの詩のもつ象鍛性は伝統的読者の手に余るものであるがゆえに、披の詩集は全く売れなかったし、
逆にワーズワスの詩集は当時も今も変わらす売れ続けているというこの事実を考慮されたい)。
むろん、これは何ら特別のことを述べているわけで、はなく、イギリスの法統的な通常の読者の素朴な読
みを推し量って述べたまでのことであるのだが、どうやらこの素朴な読み方というものは、イェイツにつ
いての現代批評においては奇・異な読み方に映るらしい。それが証拠に、たとえば再三論じられてきた
“Among School Children"において必ずや梅木の象般的意味が時われながら、それにもかかわらず、この樹
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木が詩の文脈において f栗の木Jであることの必然的意味が問題にされる例を私見では全く知らない。し
かしながら、この詩を何らかの現代批評理論に捕らわれることなく素朴に読むならば、この詩は上述した
ような手順に従い、イギリス詩の{云統的読みにそって理解することが十分可能なのであり、その際、「粟
の木Jが来たす決定的意義は必ずや関われることになるだろう。少なくとも、この詩はブルックスがみて
いるように、ワ…ズワスの“Immortality，Od巴"の特質に酷似しているのであり(その点におけるブルックス
の指摘は正しい)、ワーズワスがイギリス詩の倍統的感覚の代弁者であり、またその前提で“Ode"を読む
ことが可能で、あるとすれば、この詩も十分伝統的に読むことが可能なはずである。
3 
先に述べたワーズワスの詩的テーゼ、“Ofeye， and ear， -both what they half create/ And what perceive"とい
う表現は“TintemAbbey吋こみられるものであるが、この詩会合む詩集LyricalBallads中において樹木の描
写がもっとも鮮やかに表現されている例として“Nutting"を挙げることは不当ではあるまい。
この詩はある少年が「榛jの実を枝ごともぎ取り、そのあとで自らの行為に対し良心の時賓覚えるとい
う内容なのだが、果たしてこの「榛の木jを樹木Xとして記号化し観念化して読むことができるだろうか。
一つの例として、この f榛Jをブレイク詩の f善悪の木Jのように観念化された形而上的一つの記号とみ
なしたとしたらどうなるだろうか。むろん結果は哲学的にはどうであれ文学的にはいささか滑稽な解釈と
なるだろうし、第一、この詩のもつ独特の魅力は完全に損なわれることは明らかである(この視点でのみ
判断されれば、この詩はブレイク詩の簡潔、鮮明な象徴に透かに劣ると言わざるをえない)。少なくとも
このような観念的読み方をする読者にとって、この詩がどうしてかくも缶統的読者を惹きつけるのかその
理自を説明することは全くできないだろう。
…but the hazels ros巴
Tall and erect， with tempting clust巴rshung， 
A virgin scene! -A litle while 1 stood， 
Breathing with such suppression of the heart 
As joy delights in ; and， with wis巴restramt
Voluptuous， fearl巴sof a rival， eyed 
Th巴banquet;…orb巴neaththe tre巴s1 sate 
Among the flowers， and with the flowers 1 played; 
A temper known to those， who， aft巴rlong
And weary expectation， have been blest 
With sudden happiness beyond al hop巴.
Perhaps it was a bower beneath whose leaves 
The violets of five s巴asonsre冊appears
伝統的素朴な読者がこの詩における“hazel"に惹きつけられるのは、その木に「善悪の木jの象徴をみるの
でもなければ(もちろん、その合意がないとは言わない)、プラトン的理想、美の影を投影するからでもな
い。そうではなくて、 f榛」という樹木、その枝にたわわに実るナッツ、その<実>のもつ庄倒的自然の
質料感、それらを前にして打ち震える少年の姿に自らの幼年期の経験を重ねるからである。なぜならば、
この詩の中の少年にとって、この実のもつ物質の質料感は自然の具現性そのものの凝聞とみえるのであ
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り、読者はこの詩を頼りに自らの遠い日の心象風景を思い起こし、しかるのちに何が幼年期の自己にとっ
て根本的ものであったのか、すなわち自然は観念として成立するイデイアの影(イデイアの想起物)なの
ではなく、具体的に接触を確かめることができる具象性、質料性そのものであったことをしみじみと想起
するのであり、そうして現在の自己の心がいかにこのような素朴な心情を失ってしまったのか、苦々しく
思うからである(これをただの印象論にすぎないとする読者は、おそらく幼年期に詩人と同操な貰接経験
を経ずに現在に至った青自い都会の読者であると推測される)。したがって、この詩における「榛Jは、
この独特の実を実らせるがゆえに、伝統的読者にとって飽に置き換えることほとんど不可能ないわば<富
有名謂>としての樹木なのであり、リンゴの木はもちろんのこと、ドングリやクヌギの木に置き換えられ
た場合でさえも、この詩の魅力は半ば失われるほどの代替不可能な樹木なのである。ドングリとクヌギは
榛の実と間様の堅くて艶やかで丸みを帯びた殻をもっているものの、その質料感において榛の実に劣る
し、食することがで、きない点で少年にとって榛の実より決定的に劣っているとみなされるからである(食
することの含意が「榛の実Jに付加されていないのであれば、この詩に表れた<舌なめずりするかのよう
な少年>といった魅力的表現は気の抜けたものになるであろう)。強いて榛の実の代替物になりえるもの
があるとすれば、おそらく“AmongSchool Children"で、用いられた「栗の木J、その木が密かに暗示してい
る具象性としてのその<実>をおいてほかにはなかろう。そして実際、この詩の中における秘められ根幹
的メタファーは、のちにみる通り、栗の実にほかならなのである。
幼年期の想像力を第一義的に惹きつけるもの、それは『水と夢jにおけるパシュラールが言うように、
「物質性そのものjであり、 f幼兇は生まれっき物質主義者なのであり、彼の最初の夢は有機的実体に関
する夢jなのである。この物質のもつ質料感とその差異性を確認するためにこそ、幼児はまず、直に触って
みようとするのであり、しかもそのあと決定的確認行為として噛んでみようとするのである。視覚で事足
りとする幼児がいないのはそのためであるに違いない。幼年期の想復力にとって、視覚でさえも観念化さ
れた仮象にすぎないのであり、その意味で彼らの想、復力は使途トマスのそれに等しいかもしれない。この
触り噛むという行為、それはほかでもない<食す>という「第一義的実存行為(ノースロップ・フライ)J 
へと直接誘う幼児の有機的実体に関する夢想行為=想像力の発露なのである。 7つまり、この詩において
「榛の木」が選択された最大の理由は、榛の実のもつ在倒的質力感が幼年期に与える作用を表現するため
なのである。ただし、このことを真に共感できる読者は、幼年期のある時期に「杭をひっくり返しj、野
山を駿け巡り、詩人と向様の経験を経た<浅黒い読者>に線られるであろう。すなわち、この詩は読者の
経験に査に訴えかける<体感の詩>であって、まさにそこにこそブレイクにはない、否、ブレイク的想像
力が強く否定するものとしてのワーズワスの詩的特質の発露があるのであり、その問一線上にイギリス詩
の伝統的感覚としての経験論があるとみることができるのである。
まるところ、<経験論としての伝統>とは、物象の各々の由有性、具体性、具象性へのきめ細かな記
慮であり、これは空向上において起こる事象に限定されず、時間においても適用されるのである。そのゆ
えに、この経験論的時間認識を弁証法的歴史という観念論的時間認識と同一にみなすことなど弼底できな
い。すなわち、経験論的時間とは伺の五感を通し体感された時間を土台に据えた、いわば<手触りある時
1 具象的時間>の謂いである(このゆえにイギリス経験論的思考は、本来、観念化普通化を好まないので
はあるまいか。この点についてはブレイクを除くイギリス・ロマン派詩人たちとて決して例外ではない。
この意味において、フランス象徴主義の詩人たちの想像力とイギリス・ロマン派の詩人すべてのそれとを
同一にみなすことには幾重にも慎重でなければならない)。
さて問題は、イェイツ詩に関してこのイギリス文学の倍統的感覚が考慮、されるべきか杏かという問題で
あるが、そうなれば当然、予め考えておかなければならない問題は、イェイツ詩学の中核にある「仮面」
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の詩法がいかなるものであり、これが以上述べてきた<訟統的感覚>といかなる関わりをもっているのか
という問題である。したがって、まずはこの点に焦点を当てながら、 1反面」をその発生期にまで遡って
少し整理して考えてみることとする。
4 
イェイツの「仮面の理論Jの発生は、おそらくイェイツがブレイク研究 した彼24歳頃にまで遡っ
て考えることができる。実際、その時期についてイェイツ自身が「私の心はぼんやりと<仮面>の理論に
向かつて漂い始めた (Autobiographies，p.152.) Jと語っているのである。イェイツ24歳の頃といえば、そ
れはまさにブレイク研究に着手した時期と重なるのであるが、散文“If1 were Four and Twenty"にはこの頃
の彼にとってブレイクがいかに大きな意味を持つものであったのか極めて暗示的に語られているところが
散見されるのである。そうであれば、「イ反面Jの発生は大いにブレイク詩学に影響されたとみることがで
きるであろうし、事実、彼のブレイク研究が結実した4年後の『ブレイク全集iにおいて、彼の全著作仁ド
初めて“mask"という雪葉が用いられることになる。そしてそこで彼は、自身が用いている“mask"とは、「フや
レイクによる」ものであると明言しているのである(この部分の引用文はのちに記す)。
さて、前述の散文“If1 were Four and Twenty"において、この時期の自らの胸中を暗示的に語っていると
ころが見受けられるのであるが、その中で、以下の文章は注目に鰻するであろうーに.inWor由worth，for al 
his formal religion， was， asBlake saw， a descendant of Rousseau.…for them， human nature has lost its antagonist."s 
この引用文はイェイツの「仮面jの着想が絶えず「南極Jを設定し、「反対者jをもつことによって現出
されるとするブレイク詩学の影響によって生まれたことを示唆するに十分なものである。ただし、この文
はそれだけに留まるものではない。すなわち、 1反面Jはその発生段階においてすでにブレイクの対極に
ワーズワスを置き、ニ人の差異を「反対者」の存在の有無、すなわち「仮面Jの有無に求めていたことを
暗示的に語っている点は注目すべきである。
イェイツがブレイクの対極にワーズワスを置いていたこと、このことをさらに裏づけるものがある。そ
れはイェイツの「仮面jの宣言文ともいえる?巴rAmica Silentia Lunae"の中においてである。この散文を
くにあたって、イェイツは入念にワーズワス詩 (Prelude)の再読を試みているのであり、実際、この
散文には数カ所に亘りワーズワスについての彼の見解がはっきりと示されているのだが、それらは先に挙
げた散文と間接、ワーズワスの「偉大さJを認めながらも、暗に自らの「披面Jの詩法に照らして彼を批
判しているのである。この点は興味深いところである。とりわけ興味を引くところは、この散文の序詩に
用いられている[仮面jの宣言詩、屯goDominus Tuus"、その中にみられるワーズワスを暗示的に批判し
たのちに示す詩行である。
この詩において詩人は官l巴"の口を通し、反定立としての「依面Jの意義を宣言 ("Bythe help of an image 
/1 cal to my own opposite， summon al") したあと、「セルフJだけを追求しようとする Hicの姿勢に対し、
先述したワーズワスの詩的テーゼを巧みに利用し、その意味を逆手にとって巧みに捧捻している。
Whether we have chos巴nchisel， pen or brush， 
We are but critics， or but half create， 
Timid， entangled， empty and abash巴d，
Lacking the countenance of our friends.9 
Ileは「セルフJだけを追求しようとする Hicに対し、“Tintem Abbey"におけるワーズワスの有名な詩的
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テーゼ、先述した“Ofeye， and ear， -both what they half creat巴/And what perceiv巴"を踏まえた上で、あえてこ
れを逆手に取って“halfcreate"、「中途半端な創造jだと批判している。むろん、本来このテーゼにおいて
ワーズワスがいわんとする真意は、“TintemAbbey"の文脈に沿って解釈するならば、具体的観察に根ざす
「眼jと具体的時間=体験によって培った開き分ける f耳jとによって、具象的に対象、この詩の場合、
自然を捉えていくイギリス経験論に立脚する伝統的認識法の確認についてであり、それは換書すれば、他
のところでワーズワスが述べている“wis巴passiveness"の別の表現と解すことができ、したがってこのテー
ゼは、先述した UnderGreenwood Treeにおけるハーデイがいわんとするところと完全に一致するものであ
る。あるいは“Nuttig"の「榛Jは、先にみたようにこの認識に基づいて書かれたものであるとみることが
できょう。しかもこの詩勾の合意はそのことに留まらない。半創造の部分だけを語ることで、「眼と耳j
によって対象化された自然を自我によって主体的に認識する残りの半創造の部分、いわゆるキ…ツが批判
する“EgotisticalSublime"としての想像力の営為を培黙の援に語るものでもある。しかし、イェイツはこの
態度こそ結局「中途半端な創造Jに終わってしまうテーゼ、 f我々J=遅れてきた詩人に禍根を残す想像
力だとみるのである(この詩にあえてキーツが挙げられているのはそのためでもあろう)。すなわち、
方で眼と耳による具象的創造は、精神性を失った場合、すぐにも却物的リアリズムに路り、地方、反対我
をもたない自己はロマン派的=近代的病理としての自我(イェイツは散文“Estrang巴ment"において“mask"
を“discipline"に置き換えており <Autobiographies，p.461参熊>、 f仮面Jはこの近代的自我を自己規律によっ
て押さえ込む機能をもつことを暗示させている)の暴走、肥大化を生むのだというわけである。
このIlleの批判が後ろ楯にしているものは、ワーズワスの自然描写に対し怒りを露にするブレイクであ
り、したがってIlleの「仮面j、すなわちワーズワスの詩的テーゼに対するアンティ・テーゼは、ブレイ
ク詩学に立脚するものであるといってよかろう。なぜ、ならば、超越論者ブレイクにとって、 f自然jその
ものを「崇拝」し、その具象性を自らの経験=r日と耳Jによって描写しようとするワ…ズワス詩の特質
は、“Vala"の誘惑に屈した汎神論者のそれであり、「腸が煮えくりかえるほど怒りを覚えるjものにほか
ならないからである一“it(“Prospectus") caused him (Blake) a bowel complaint which nearly killed him." 0 10そし
てこの点に関してイェイツの「仮面」は、ブレイクを完全に支持する立場をとるのである。
If the world of imagination was 'the world of eternity' as this doctrine implied， itwas of less importance to know 
men and nature than to distinguish the beings and substances of imagination from those of a more perishable kind， 
created by the fantasy， inuninspired moments， out of memory and whim;…(“Blake's Ilustrations to Dant巴")11
あるいは、以下にみられる“P巴rAmica"中のワーズワス批判もブレイクを支持するものとなっている。
Activ巴virtue，as distinguished from the passive acceptance of a code， isther巴foretheatrical， consciously dramatic， 
the wearing of a mask.... Wordsworth， great poet though he b巴， is so often flat and heavy partly because his moral 
sense， being a discipline he had not created， a mere obedience， has no thea位icalelement. This increas巴shis pop怯
larity with the better kind of Journalists and politicians who have writt巴nbooks. (Mythologies， p.334.) 
ここにおける“passiveacceptance吻fワーズワス言う“wis巴passiveness"を念頭に置いていることは一見して明
らかであるが、イェイツはこれと「区別される積極的美諒Jを「仮面jと呼んで、おり、それは「演劇的要
素j、すなわち対立物による演劇的効果をもつものであると考えているのである。このようにみるとき、
官 goDominus"におけるIlleのワーズワス批判、“halfcreate"発言は、ほとんどブレイク的円反菌jを装着
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しているとみることができるのである。このことを踏まえるならば、これに続く半ば逆上したかのような
激しい口調で畳み掛けて批判する詩行一“Timid，entangled， empty and abashed，l Lacking the countenance of 
our friends."の真意も自ずから理解されてくる。すなわちこの批判の背後に透けて見えるものは、ワーズワ
ス的テーゼにアンティを投じるブレイクの「仮面」なのである。
この批判文の真意をさらに理解するためには、“PerAmica"中の以下の文章を重ねて考えてみるとよか
ろう。
Then he will remember Wordsworth withering into eighty years， honoured and empty-witted， and climb to some 
waste room and find， forgott巴nthere by youth， some biter crust. (Mythologies， p.342) 
「仮面=反対我Jと対峠しなかった老いしワーズワスは“emptY"1心が空しくなりJ、「人気のない部麗にの
ぼり、関くなったパン閣をみるjというのであるが、この批判をそのまま鵜呑みにすることはできない。
むしろこの批判文を冷静に眺めてみればすぐにも分かる通り、これはワーズワス詩の特質を全く反映して
いないどころか、この批判の逆こそ真であると通常考えられてしかるべきものなのである。少なくとも、
ワーズワス詩を愛する伝統的読者ならばそう即答するであろう。すなわち彼の詩はときに独善的と思える
ほどに大胆にして明瞭、簡潔であり、それゆえにこそ生涯多くの読者=友に恵まれたのであり、この批判
はむしろブレイクにこそ当てはまるものであるということ必然であろう。ブレイクの詩は倍統的読者に
とって、それは余りに恐意的に紡がれた象徴体系とみえ、そのためときにそれは難解に「もつれJ、「まご
つきJI空しく」映るのであり、結果、「友(読者)の共感に事欠いたJではないかとさえ彼らは考えるだ
ろうからである。そしてもちろん、イェイツはこの伝統的読者からのブレイク批判を十分承知しながらあ
えてこのように諾っているのである。このことは、先の引用、
ことができ、さらに“WilliamBlake and the Imagination"というエッセイの以下の文章からはっきりと根拠づ
けることができょう。
(Thes巴men)hid them from the understanding of their times. William Blak巴wasone of thes巴men，and if he spoke 
confusedly and obscurely it was because h巴spok巴ofthings for whose speaking he could find no models in the 
world he knew;…， 11 
イェイツはブレイクの詩が当時の通常の読者の理解を超えたものであり、それゆえ彼らには「混乱し臆臨
としたj詩と映り全く読者に恵まれなかったことを承知したうえで、その原因を彼の象徴体系の混乱では
なく天上のリアリティを描くことの関難性の中に求めているのである。逆に蓄えば、ワーズワスの明i耐性
はそれが現実の経験論的リアリテイに依存しているからだということになるだろうし、天上のリアリテイ
においては、彼の詩は「践l瀧としてもつれj、だからこそ老年をむかえた時、すなわち死を目前にして現
実のリアリテイが霞んで、くる時期になると、彼は友に見捨てられ、「固くなったパン屑を孤独な部屋にの
ぼり眺める」というのである。ここで暗示されているのは死後の天上の報敵1=死後の評価であり、すなわ
ちこの世においてパン膚で腹を満たしたラザロの天の翻いに対する金持ちの闘いの新約の寓話を操ったも
のと思われ、したがって、金持ちのようにワーズワスは死後の評価は下がったのだとイェイツは書いたい
のであろう。つまり、ここでのIlleの批判は怯統的読者のワーズワス称賛を十分踏まえたうえで、あえて
それを逆しまに読んだ、ものとみることができるのである。
だが、このIlleの主張をそのままイェイツの生の主張であるとみなすことには 4慎重でなければならな
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い。なぜならば、Illeはイヱイツのブレイク的「仮面ロ反対我ムテーゼに対するアンテイ・テーゼ、とし
て語られたもの、イェイツの一つの分身にすぎないのであり、もう一つの分身である問cはこの意見に異
議を申し立てているからである(この詩が収められている"PerAmica"における発話者がイェイツ自身の
ものというよりはIlleの視点から述べられた「仮面」の声に近いものである点にも注意すべきである)。
すなわちイェイツ自身ではなく、イェイツのブレイク的「仮面Jを体現するIlleこそがワーズワス的テー
ゼにアンティを投じているのである。そうだとすると、イェイツのブレイク的「仮面jは大いにワーズワ
スのテーゼに依存しており、ワースワスの影響がブレイクと間程度に大きいことを逆説的に認めなければ
ならないことになる。なぜならば、先述したように「仮面Jの逆説の詩法は、テーゼに依存することによっ
てのみその存在意義を保証されているからである。このことはIlleとHic双方が互いに批判し合うことに
よって成立しているこの詩の特殊な対話構造(ただし、この場合の対話は弁証法的に止揚されていない点
に注意)、それ自体が何よりも雄弁に語っているところである。
このことが理解されるならば、一見、完全に苔定されたかにみえる“
ているわけではなくし、むしろ土半ドば否定されることでで、半ば十分肯定的に読むことがE可I能な巧みな表現でで、ある
ことに気づくはずず、でで、ある o Hicがイ体本現する詩的セルフとしてのワ一ズワス的部分をIlleは「我々jの片害割j 
れと認めた上で(この批宇判日が‘“‘'yo∞u"で、lは土なくヤ‘w巴"で、ある点にも注自)λ、半ば否定することによつて土半手ば常定
し、反定立としての f仮面jは定立の意義を逆説的に認めている点に注意したい。すなわち、 fイメージ
の助けを借りてJi反対物」口ブレイク的 f反対我Jを「呼び出しJ、これを残りの半創造(=反定立)と
してセルフロ f半創造J(=定立)に対峠させることによって、<全創造>することこそが「仮面」の詩
法であると述べられていることになる。そうだとすると、「仮商Jにとって、ワーズワス(定立)はブレ
イク(反定立)と侍程度に必要不可欠であることをイェイツはこの詩を通して培に認めていることになる
だろう。
5 
ブレイクがイェイツの f仮面jの詩法にとって決定的に重要であることについては、すでに HazardAd-
ams， Harold Bloomなどの研究以降、すでにイェイツ研究の定説ともなっている。 12だがこの際多くの研究
者がしばしば陥る落とし穴は、繰り返し述べることになるが、「仮面Jとはそもそもテーゼに逆説的に完
全に依拠したアンテイ・テーゼの詩学であるから、テーゼの詩学はアンティと向程度に重要な影響力をも
っという当然の論理的帰結、すなわちアンティの影響を認めることは開時にテーぞの影響を認めることに
等しいということ、この点を完全に見落としている点にある。換言すれば、アンティとしての「仮面jが
ブレイクに影響を受けているとするならば、そのアンティが反対するテーゼをまず最初に措定しなければ
ならないはずだ、が、その手}I買を踏まずにブレイク口アンティの影響だけを殊更に強調し、それを「仮面」
の全体とするところに問題があるということである。
それではブレイクに依拠するイェイツの「彼面ロ反定立」に対する忘れられた定立は何かといえば、そ
れはイェイツがブレイクを持ち出す際に絶えず念頭に置いている詩人、ワーズワスであると言いたい。こ
の定立としてのワーズワスの影響をも認めなければ、「仮面」そのものがテーゼ、を失い、テーゼのみの詩
的創造何様「中途半端な部造J(之江「仮面」の半面)にすぎなくなってしまうこと必然である。そして極
めて厳し をすれば、この「中途半端Jでアンティのみを強言毒するイェイツ詩の解釈の延長線上に
先に見たカーモードやド・マンの論にみられる樹木の一元化、記号化があると言いたい。
イェイツにとって if，反面Jとは、これをレトリック上の問題に隈定するならば、定立に対して皮定立を
掲げることによって定立を f異化Jし、映し出す<逆説的鏡>の機能であるとひとまず定義してみること
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が可能である。そうだとすれば、「仮面」は反定立として表象化されるところのものであるとはいえ、反
定立そのものが本質的主体であるとはいえず、あくまでも反定立にとっての主体は定立の中にあり、逆に
定立にとっての主体は反定立の中にあると考えなければ円反面Jのレトリックそもそもが成立しえないの
である。つまり、反定立=I仮面」は定立あって初めて存在可能なのであり、したがって、 f仮面Jの
体を知るためには、円反面jが対峠しているところの定立を確認する作業が不可欠であることになる。
ところでこの「仮面Jの詩法は、何も個々の詩中における極めて明告な対立概念(先にみた自我と反対
我の対立としての対話詩“Egodominus Tuus"などその典型であろう)として表れるものに留まらない。
つの詩としてはそれ自体、一見、自己完結した<ギリシアの琵>のごとくに何ら対立概念を含まないよう
にみえながらも、イェイツ詩全体の文脈から眺め寵してみると、一つの詩で一貫して主張されている髄龍
なり美意識なりが別の詩において根底から否定され、各々の詩は互いの定立、反定立として存在している
場合が少なくないからである。
このような f仮面jの詩法が顕著に表れる典型的な例を先の樹木のこ分化に求めることができるのであ
る。すなわち実在する名称をもたない掛木群は、名称をもっ綴木群の反定立ごと「仮面Jとなるように意図
的に名称が排除されているのであり、こうして自然にその等価物をもたない象徴的記号、すなわちブレイ
ク詩におけるように、自然の具象性ココ fヴェイラ(“Vala")の誘惑jを「はねつけていくJI依面Jとし
ての樹木が部造されることになる。この意味でカーモードがイェイツの樹木の源流をブレイク詩の象徴性
に求め、イェイツの樹木のイメージの本質を「自然にその等価物をもたないJIイコン」とみなしている
点は一方において完全に正しい。だが逆に雷えば、この<仮面の樹木>が存在するためには、ぜひとも定
としての樹木、すなわち、自然の具象性を具現化する実在する名称をもっ樹木のイメージの存在が必要
不可欠なものということになる。本論では、それが「栗の木Jと「月桂樹jであって、これらはイギリス
文学の伝統的読みをぜひとも必要とする部分であり、これらの樹木を含む詩は、ブレイク詩ではなく、ワー
ズワス詩に接近しながら再読してみる必要があることを強調しておきたい。
もっとも、イヱイツにおける個々の詩がすべて定立と反定立によってニ分化されるほど事は単純なもの
ではないことは承知している。だが、イェイツの「仮面jの詩法が、自然の具象性を排除するために考案
されたブレイク一流の神話的象徴的手法に大いに依拠していること、およびワーズワス(=定立)とブレ
イク(出反定立)がイェイツの「仮面jにおいて、ほとんど対極の存在として捉えられていることを考え
合わせるならば、四つの樹木における二分化は、 I{，反面Jの詩法が当てはまる典型的な一例を示している
と考えられるのである。
このことを“Vacillation"における見事な f仮面jの暗示によって説明することが許されるならば、栃木
のイメージ群の「半面Jは生成と多様性の原理に従うワーズワス的「緑豊かな群葉J、残りの「半面jは
自然の具象性を焼き尽くすことで一元化しょとするブレイクが志向する「炎jの象徴性とみるのであり、
「半面は半酉のままそれで、全景をなしj、互いが互いの逆説の鏡となることによって、このこ分化はイェ
イツの「佼酉Jの詩法を見事に表現しているということになるだろう。以下、このことを蝦序立てて根拠
づけていきたい。
6 
「この世界に見本とすべき等価物をもたない内容を語ろうとする」ブレイクにとって、もっとも警戒す
べき詩的行為は、実在する自然の名称を自らの詩に持ち込もうとすることである。当然、読者はこのよう
な名称、署名性を手掛かりにその象徴性を形而上的ものであるとは解さずに、自然の具象性の暗示とf砕き、
各々の体験に感情移入させながら読むことになるからである。このことによって、彼の詩における形而上
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的象徴体系は完全に崩壊してしまうこと必然である。このことは、いわゆる「象鍛派詩人Jゃ f仮面Jの
詩人としてのイェイツにとっても開様に当てはまるものである。彼らが等しく永遠の美の象搬として<
被>を好んで用いるのは、まさにこのことによるといってよかろう。
醤蔽には様々の名前がある。例えばテイファニーもその一つであるが、象徴派詩人は詩を書く際、かり
にどのような蓄蔽の名前を思い描いたにせよ、その名をそのまま詩の中に記すことを控えるだろう。蓄積
は名づけられることによって自然の具象性を招き入れ、美という一つの抽象概念の秘められたコードであ
る機能を失うからである。つまり、彼らが蓄積を女子んで選択するのは、その美しさによるというよりは、
様々な名前をもつことで蓄積という実在する名称そのものの意味が失われ、匿名イヒされ抽象名詞化される
のであり、そのことで聖なる美のコードが保たれるからである。このことは、前期イェイツの最も重要な
象徴“TheSecret Rose"を考える場合の重要な視点を与えることになろう 旬砕off，most secret， and inviolate 
Rose，/ Enfold me in my hour of hour;，13 I時の時j、永遠の柑の中で「我を包む汚れなき秘められた蓄蔽Jは、
自然にその対象物を持ち得ない極度に抽象化された神話的英の理想、の姿をイメージ化したものであり、い
かなる蓄穣の名前も与えられるべきではない。
このことはブレイクの“theTr・eeofLifeヘ“theTree of Good and Evil"からE主張示唆を得て描かれたイェイツ
の寸heTwo Tr・'es"に、なぜ実在する樹木の名称が与えられていないのか、その理由を考えてみる場合にも
有効であろう。
Belov巴d，gaze in thine own heart， 
The holy訂eeis growing there; 
From joy the holy branch巴sstart...， 
For there a fatal image grows 
That th巴stormynight receives， 
Rooted half hidden under the snow，…… (Poems， p.48-9) 
自然の衣装を縫ったこれらの樹木が伝えようとするところは、それが「聖なる樹木Jであれ、ニュートン
的近代の無機化された世界観を象鍛する樹木であれ、実際には自然次元にその等値物をもちえない「汝の
心の中にJ存在する完全に内在化された精神の有り様をイメ…ジ化したものであり、ここに読者に自然へ
の感情移入を許すような実在する樹木の名称を与えることは、樹木の象徴的意味を完全に損ね、誤ったリ
アリティを怯えることになる。イェイツの言葉で言うならば、“itwas because he spoke of things for whose 
speaking he could find no models in the world he knew" (Essays and Introductions， p.lll)ということになるだろ
う。このように考えれば、後期の{栄作詩、“Vacillation"の「燃えあがる縁の木J、“Sailingto Byzantium"の
「黄金鶴jに実在する名称がないのも、自然がもっ具象性から偉大なコードを保つためのブレイク詩学に
しい一つの詩的戦術であり、つまりはイェイツ的「仮面Jの詩法の一環であると仮定してみることがで
きる。イェイツのブレイク的「仮面」がアレゴリーを a憎み、象徴を讃えることもこの前提によるのである。
7 
「燃えあがる緑の木jと<黄金樹>は自然にその等価物をもたない樹木のイメージであるという意味で、
自然z定立に対するアンティとしての「仮Eむのイメージをもち、これは緩めてブレイク詩に接近して読
むことが可能である。このことは、実際に各々の詩を吟味していくならば、すぐにも理解できるはずで、あ
る。
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そこでまずは「燃えあがる緑の木jを“Vacillation"、第一連、第二連の文献の中で検討してみることと
する。
I 
Between extremities 
Man runs his cours巴;
??
? ???? ?? ????
? ?
?
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???? ??
?
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?
Of day and night; 
The body calls it deaめ，
The heart remorse 
But if these be right 
What isjoy? 
E 
A tree there is that from its topmost bough 
Is half al glittering flame and half al green 
Abounding foliage moisten巴dwith the dew; 
And half is half and yet is al the scen巴;
And half and half consume what they renew，… (Poems. p.249-50.) 
極めて観念的に表現された第一連を解く唯一の鍵は「ケjレブjに求めることができる。“Thebody calls it 
death，/ The heart remorse"における“it"が指す"Abrand， or flaming breath"として 5行自までに観念的に示され
ている人時の存在状況、これを具体化に説明しうるイメージは「ケルブjをおいてほかにはないからであ
る。
人は罪を犯したため、原義を「喜びjとするエデンを追放され、ここに「屈の番人j、f廻る炎の剣口ケ
ルブJが置かれ、不死なる肉体は死すべきものとなった。これが肉体にとってのケルブの意味(ケルブの
原義は f覆いJ、すなわち、魂を覆う肉体である)であり、このことは、イェイツの全著作中、“mask"と
いう言葉が初出する先に触れた fブレイク全集jにおいて以下のように明確に示されているところである
(ただし、イェイツは「仮面」と「ケルブJの関係について、おそらく「仮面jの本質的部分を隠蔽する
ためであろう、以後すべての作品において一切雷及していない。)
These palpable forms would have been classed by Blake as a po丘ionof the 'Covering Cherub' or mask of created 
form in which the uncreated spirit makes itself visible. The term is taken from Ezekiel XX Viii， 14，… He (Blake) 
praises or denounces this Covering Cherub according to whether he considers it as a means whereby things， too far 
above us to be seen as they are， can be mad巴visiblein symbol and representative form， or as a satanic hindrance 
keeping our eager wills awayなomthe freedom and truth of Divine world. It has both asp巴ctsfor every man.14 
この引用文はイェイツの「仮面Jの源泉がブレイクにあり、しかも「仮面」がブレイク雷うところの
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いのケルブjと問じ意味であることを告白するものであるが、ブルームによると、ここでイェイツは師ブ
レイクからの f影響」から脱却するために、本来のブレイクが意味する「ケlレブjの意味を「ずらしJ、
故意に誤読したという。すなわち、ブレイクは肉体=自然を負のものとしか見なしていないはずだが、イェ
イツはこれを正の意味としても捉えることで蹄の想像力から離反したというのである。ただし、これ以上
ブル…ムはこのことについて考察していない。 だが後期イェイツ詩の変貌としての<肉体と大地の常定>
を念頭にこの文脈を解くならば、ここにおける「ケルブのもつ問梅田jとは逆説的鏡の機能への気づき、
その萌芽の表れとみなすことができるのではなかろうか。すなわち、「南極の肯定Jと円買部J(=自然の
具象性から裂なる象徴を保護する防波堤)というブレイク詩においては本来別僧に取り扱われるべき見解
を、イェイツは逆説の鏡という発想、によってのちに一つに結びつけることになったのだが、その萌芽をこ
こにみることができるということである。“Vacillation"第一連はまさにこのブレイクの誤読によって生ま
れたイェイツ的「ケルブ1 仮面jの一つの完成であるとみることができる。
周知のようにケルブとは、「創世記」に記された"joy"を原義にもつ不死の楽園エデンと、死すべき者の
住むこの世の狭部に寵かれた楽園の寝入を廻る炎の斜(肉体を焼き滅ぼす炎としてのケjレブのイメージが
おいて鮮明に表れるのは、引用にあるように fエゼキエル書28: 14Jである)によって組む「閣の
番人jであるが、人聞にとってそれは原罪を告知する死の練、魂を「覆うもの(ケルブの掠義)Jであり、
すなわち、「肉体はそれを死と呼ぴ、こころは自己n可責と呼ぶjところのものである。しかし、同時に、
この通過なしには楽閣の侵入は許されていないという意味で、楽園への唯一の門で、あり、肯定的意味(新約
においてケルブはキリストの象徴とみなされている)を付与している。したがってケルブは、生と死、
と夜、歓喜と自己悶賞、これらの両極を走る人関存在の唯一の俗にして聖なる部分の可視化=イメージイヒ
であり、問極を合わせ鏡のように用いるイェイツの「依面Jの詩法にとって、それは最上のメタファーと
もなるであろう。
この「ケルブJと同格に置かれた「仮面」をイメ…ジ化したものが、第二連の f燃えあがる繰の木jで
あると考えるならば、この樹木は<仮面の樹木>だとみてよかろう。この樹木は f半面は議ぬれし緑なす
群葉Jであり、これは自然の原理に支配される肉体=1魂の覆いjとしての人間、その存在状況を象徴し
ている。地方、「半菌はJすべてを焼き尽くす炎であり、これは人間のもつ魂の部分を象鍛している。こ
れらの両極は f互いに他を滅ぼすJことを目論んでおり、ここには「対立は進歩(=止揚)Jとみるブレ
イク的「両極jに抗い(これらの連には破壊の後の再創造を培示する一切の表現がないことに注目)、
Iifiは半面のままそれで全景なすJことによって、 i宵極は互いの「景色Jを映す逆説の鏡口 f仮面Jとなる
というイェイツ独自の見解が暗示されていることになる。
このようにみてくると、「燃えあがる緑の木jは、師ブレイクの影響から脱しているかにもみえてくる
が、それでもなお、この樹木が象機しているものが自然にその対象物をもちえない人間存在の有り様であ
るという意味で、依然としてブレイク詩の影響を留めるものがある。したがって、「燃えあがる緑の木」
に実在する名称が与えられず記号化されているのは決して鵠然によるものではなく、イェイツの意図であ
ると考えることができょう。
この意閣は“Sailingto Byzantium"における<黄金樹>においてはさらにはっきりと読みとれるものであ
る。“Onceout of nature 1 shall n巴vertake/ My bodily form from any natural thing"と宣言する詩人は、“Vala"の
誘惑をはねつけ、永遠の美の都、“NewJerusarem"へと前進するブレイクと同じスタンスに立つ。そのため
にここでイェイツが取った詩的戦術は、個々に名称をもっ自然の樹木にいわば<黄金の仮面>を纏わせ、
名称の苑を宣告し、樹木を{反面化することなのである。
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“Sailing to Byzantium"における形市上的イコンともいうべき「金枝jとそこに「宿って歌うJi金箔を施
されたものjあるいは「金細工の鳥J(“Byzantium")、すなわち反定立としての「仮面Jが否定する定立
(= i自然物からの具象的形態J)とは、第一連のもir由 inthe trees/ -Those dying generations at th巴irsong" 
にほかならないが、この攻撃のパターンは後期イェイツ詩において絶えず一貫しているわけではなく、逆
に定立が全面的に羅護される場合もあることを忘れるべきではない。その典型的一例は“Prayerfor my 
Daughter"における“laurel"とそこに宿る“おnnet"を称賛する以下の描写にみることができるのである。
E 
May she be granted beauty and yet not 
Beauty to make a strang巴r's巴yedistraught， 
Or hers before呂looking-glass，for such， 
Being mad巴beautifulovermuch， 
Consider beauty a 関係cientend， 
Lost natural kindness and mayb巴
The heart聞記vealingintimacy 
That choos巴right，and never find a friend. 
?
Helen b巴ingchos巴nfound life flat and dull 
And later had much trouble from a fool 
While that great Queen， that rose out of the spray， 
Being fatherless could have her way 
Y巴etchose a bandy子.陶陶嗣句-司句-必匂
It's c 巴佼rtai泊Iね1t白ha従tfir出1路ewome印neat 
A crazy salad with their meat 
Whereby the Hom of Pl巴ntyis undone. 
vr 
May she become a flourishing hidden tree 
That al her thoughts may lik，巴thelinnet be 
And hav巴nobusiness but dispensing round 
Their magnanimities of sound， 
Nor but in merriment begin a chase， 
Nor but in merriment a quarrel. 
o may she live like some green laurel 
Rooted in one dear perpetual place. 
立X 
イェイツとイギリス詩の伝統的感覚
一「学業の問でJにおける樹木はなぜ「栗の木jであるのか?一
Considering that， al hatred driven hence， 
The soul recovers radica1 innocence. 
And learns at last that it is self-delighting， 
Self-appeasing， self-affrighting， 
And that its own sweet will is Heaven's will; 
She can， though every face should scowl 
And eveη/ windy quarter howl 
Or every bellows burst， be happy stil!. 
And may her bridegroom bring her to a house 
Where al's accustomed， ceremonious; 
For arrogance and hatred are the wares 
Peddled in the thoroughfares. 
How but in custom and in ceremony 
Are innocence and beauty born? 
Ceremony's name for the rich horn， 
And custom for the sp，reading laurel tre. 
(“Prayer for my Daughter"， Poems， p.188θ0.) 
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ここで全面的に常定されている「丹桂樹Jと「紅雀」は、イェイツにとって肉体と「思考jの関係、すな
わち、“the出ncerfrom the dance"を「ほ加できないJ(“Among School Children'つように、「切り離すことが
できないJ(“Can never tear th巴linnetfrom th巴leaf')関係、相互に補完し合ってイェイツが求める一つの理
想的存在のイメージを形成していることにまず自を向けるべきである。しかしこのイメ…ジは、 f金枝に
留まる黄金の烏Jのように自然の具象性を否定する「ロマン派のイコンjあるいは「形市上的エンプレム」
を意味するものではない。むしろ、“Byzantium"の「金の鳥jが「蔑むj“commonbird"の典型的イメ…ジ、
すなわち日常のありふれた具象的事象を「陽気にさえずりまわる紅雀jであり、そのお宿に似つかわしい
「ひっそりと繁る月桂樹」にすぎないのである。そうだとすれば、二つの詩は同じ<鳥が宿る樹木>のイ
メージを巡って鮮やかな対照を示していることになっていることになる。
この対照を各々の詩的文脈に即して特徴づけーるならば、一方は「老人のためのJi不滅の記念碑Jとし
ての金の鳥が指る黄金樹、他方は赤子、娘アンの誕生を記念し、その成長を願う記念樹=紅雀が揺る月桂
樹、すなわち一方は、時を封じ込める黄金(無機物)=永遠を志向する<形而上的記念碑>、地方は経験
を肯定し未来に向かつて関かれた自然(有機物)=<生成する形市下の有機的記念碑>ということになる。
この対照を偶然生じているとみることはもはやできまい。そこには定立と反定立による「仮面Jの詩法を
前提にしたイェイツの意臨を読むべきである。このことは、“Prayerfor my Daughter吋こおいて「月桂樹」
が用いられている必然性を考慮すればさらに理解のいくところとなろう。
月桂樹の謹の特性は、自立つほどの笹木にならず、中木広葉樹である点にある。したがってこの樹木が
どれほどの年輸を重ねているかは、どれだけ地中に根を下ろしているかに求められ、それを人告で判断す
ることは難しいのである。しかしこの特鍛ゆえに古来より月桂樹は伝統の象後として好んで用いられるこ
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とは事実である。王の権威を象概する黄金の冠(二つの「ビザ、ンテイウム」詩における f皇帝jと「黄金J
のイメージの関係にも注目)に対し、桂冠が詩人の謙虚さの証とされるのもこのためであろう。だが、一
見、「目立たぬ月桂樹Jがその強さを際立たせるのは嵐の時である。地上よりは地中で伸びることを優先
する月桂樹は、地上において巨木とみえる樹木よりはるかに嵐に強いことは自然が教えるところだからで
ある(“Prayerfor my Daughter"第一連の嵐の描写に注目)。
以上のような月桂樹の特性は、娘アンの誕生を記念し月桂樹を記念樹として選択した父イェイツの顕い
をそのまま伝えるものである。横軸に“spreading"しながらも地中に“rooted"し、“自ourishing"で、あっても“hid-
den"である「月桂樹jは、嵐が“murderousinnocence"となって襲いかかろうとも“radicalinnocence"を「回
後」し揺るぐことがない。もちろん、ここで用いられている“radical"とは、語調に基づく“rooted"、すなわ
ち「急進的jとはむしろ逆の方向性を志向する「根づくjの意であり、だからこそ「ラデイカルjは“recover"
= r元に由帰するjことができるのである。ここにイェイツが求める詩的スタイルがあることは明白であ
る…「私に向かつて独創性のどうのこうのいう者に対し、私は怒りの矛先を向ける。……塩は古ければ古
いほど、防腐力が増すのである。(“Generallntroduction for my Works") Jつまり“radical"とは、イェイツに
とって、急進的な政治詩を書くことではなく、伝統に根ざした文学、詩を書くことであるといってよい。
ただし、この詩の文脈における“rooted"は、生来の美に者るヘレン、アフロォデイテイの美に反対し、
古き伝統=r国習jを尊重し、後来的に美を「獲得jしようする態度、すなわち、<経験論に根ざす>の
意であるから、“radicalinnocence"は明らかに“experientialinnocence"<経験的無垢>というにも等しい撞着
ともなっている。だが、むしろこの経験と無垢との矛盾の解稿のためにこそイェイツはここで「月桂
樹」を“radicalinnocence"と表現しているとみることができょう。そうだとすれば、ここにおける「月桂樹J
は、F.R. Leavesが雷う意味でのイギ、1)ス文学における「大いなる伝統j、すなわち経験に根ざした知とモ
ラルのあり方を尊重するイギリス文学の伝統的価領を肯定するものであるといえよう。
このようにみるならば、この詩は本来伝統的読みに従って解釈されてしかるべき性質の詩であり、ブレ
イク詩的あるいは象徴詩的に読まれるべき詩ではないはずである。イェイツ詩がフランス語に訳され詔介
された際、この詩が外されている理由も理解されるというものである。普遍化を志向するフランスの文学
的感覚にとって、この詩のもつイギリス文学の伝統的感覚はもっと也理解することが難しいイギ1)ス詩の
もつ「地方主義Jの典型的開と映るからであろう。
この詩におけるイェイツが「イギリス文学における大いなる伝統Jを肯定していることは、ここで f丹
桂樹Jという樹木を選択したもう一つの理由を考察すればさらに明らかになるだろう。
イェイツがこの詩において月経樹を選択した最大の理由は、ダプネ神話にみられる<月桂樹神話>を念
頭に寵いているからである。その被拠は、第3、4、5、10連に草って暗示されている結婚問題、すなわ
ち「正しき婿選ぴJ"chooses right" (ダブネ神話は結婚を拒否した悲劇の物語であり、この詩のタイトルは
娘ダプネの結婚を願う父の願いから着想を得ていると忠われる)、追いかけっこが得意であったお転婆娘
ダプネの性格を採ったと思われる表現、“Nobut in me凶mentbegin a chase"などに求めることができるであ
ろう。
だが、イェイツはこの神話を字義通りに解釈するのではなく、独自の視点からこの神話を捉え直し、こ
の神話を民話化z 俗化させ、パロデイーイとすることでいわば税神話化し、自らの「仮面Jに対しアンテイ
を投じている点に注自したい。本来、ダブネ神話は自らの美を e恨みアポロンからの求愛を避けるために、
すなわち生殖原理の支配から逃れ印されるJためにあえて月桂謝となる道を選択した高潔の悲劇の物語で
あり、したがって彼女の月桂樹への変身は、肉体の仮関(=生殖原理から r~される J ための仮面)化を意
味している。この意味で、自らの生来の美に奪り男の選択を誤った fヘレンjとアフロデイティ(第四連
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参照)と彼女は対照的な道を選択しようとしていることになる。しかし、高潔なる処女であることを志向
する彼女の意志とは裏腹に、彼女の父の願いは非神話的であり、むしろ民話にお馴染みの父の姿を代弁す
るものとなっている。すなわちダプネの父は娘に対し、「卒く花婿を見せてくれ、王手く認を見せてくれJ
とせがみ、およそ神話らしからぬむしろ民話にしばしば登場するあまりにも人間的な素朴な父としての願
いを述べているのである。おそらく、「わが娘のための祈りjというタイトルは、一部この父の願いの箇
所を摂って記されたものと思われ、そこにはイェイツの詩人としてのしたたかな戦術が透けて見えるので
ある。つまり、イェイツにとってこの神話は、本来、 fインクの染み一つで損なわれるエンプレムJとも
記される「白鳥Jの高潔性と大いに重なるテーマであるはずの神話(だからこそ、白鳥を父とするヘレン
や「父をもたず抱から生まれたJアブロデイテイが引き合いに出されている)であるべきところ、あえて
末梢的にしか諾られていないはずの俗なる民話的部分、そこに焦点を当てることで本来の一義的テーマを
故意にず、らし、暗にこの神話を民話化、俗化することによって、自鳥神話にいわば<染み>をつけようと
企んでいるのである。こうして「月桂樹jは神話的垂直軸を民話的に水平化しパロデイー化する民衆の力
の代弁者ともなり、いまわの際に一度だけ鳴くと詠われる「白鳥J、あるいはブレイク的“magnificience"の
「黄金の不滅の鳥」が宿る木でもなく、「日々の日常を陽気にさえずりまわる紅雀」の格好のお宿へと変
貌することになるのである。そしてもちろん、ここに王子九な父としてのイェイツの素朴な願いが込められ
ていることは言うまでもない。すなわちここで父としての詩人は、“Mayshe be granted beauty "と祈りなが
らも、生来の美に奪る白鳥の子ヘレンの美=神話的エンプレムの英ではなく(第四連参日号、)、日々の経験
に根ざし後来的に美を獲得する月桂樹の美であって欲しいと素朴に一人の父として願うのである-"and
yet notl Beauty to make a stranger's eye distraught，/… May she become a flourishing hiddenむ4e.."この祈りは高尚
な宗教詩、たとえばジョン・ダンの宗教詩にみられる祈祷詩の系譜の中に見出すことはできず、一民衆で
ある俗人の父の願い=祈りの伝統の中に見出されるものであり、ここでのイェイツは後者の{去統を肯定し
ていることになる。
このようにみてくるならば、「丹桂樹」のイメ…ジはブレイク詩に求めることはできず、ワーズワス詩
が体現するイギリス詩の伝統的側面(とくにポピュラー・パラッドに顕著に表れる伝統)の中に求めるべ
きことは明らかであろう。事実、シェイマス・ヒ…ニーは、一貫して前詩人を特に「仮面」の有無によっ
て対板の関係にある詩人であると位霞づけているにもかかわらず、あえてこの詩における「月桂樹Jに用
いられた表現、 "onedear perpetual place刊をそのまま借用し、ワーズワス詩の優れた特性を説明しているの
である
In fact， Wordsworth was perhaps the first man to mticulate the nurture that becomes available to the feeling dwell-
ing in one dear perpetual place.15 
ヒーニーは一貫して雨詩人の近さよりむしろその対照を強調し、その対照を「仮面jの有無に求める。す
なわち彼によれば、この対照は詩的内発の声、“自rstvoice"に対する処し方の違いに明確に表れのであり、
一方は詩人の内発の声に身を委ね、他方はこの声を承知したよであえてこれを「仮面J= I自己規律」に
よって持さえ込もうとする詩人であるというのである。しかしとーニーはあえてここで“Prayerfor my 
Daughter"の本質をワーズワス詩のそれに等しいと考え、この詩のもつワーズワス的特質をとそこにみてい
るのである。
以上述べたことを考慮するならば、“Prayerfor my Daughter"における樹木が「月桂構jであるのはイェ
イツの明白な意留によるものであり、その意図とは、神話的象徴的記号としての樹木に対峠する自然の具
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象的樹木の餅造であったことが理解されるのである。そしてき当然、この具象として樹木は経験論に根ざす
イギリス詩の伝統的読みによってこそ解釈されなければならないはずのものである。
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さて、最後に“AmongSchool Children"における樹木「栗の木Jのイメージについて考えてみたい。すな
わちこの「栗の木」が果たしてイコンあるいはエンプレムとしての記号としてみなすべきか、さもなけれ
ば、“Prayerfor my Daughter"の「月桂樹jと同株、記号化を担む自然の具象的イメージ、イギリス詩の伝
統的読みを可能にする樹木であるのか具体的にみていくことにしたい。
まずこの詩全体の印象からすると、第一連、最終連を除けば、ほとんどイェイツは観念的にはプラトン
のイデイア論を支持し、生前の無垢の状態から落ちた自らの境遇を「老いた案山子Jに饗えることで肉体
の衰えを呪っているかのような印象を受けてしまう。当然この場合の肉体の表えとは、生成原理に支配さ
れる自然のもつ生摘性と具象性の象徴であり、自ずから生まれるもの、 "Presences"としてのイデイアは、
この自然原理を f黄金の鳥J、あるいはブレイクのように隅笑っているからである。この葛藤がこの詩の
テーマであるとすれば、この詩はブレイク的「仮面」を十分肯定し、形而上学の肯定を背理的に説明した
詩であり、したがって、最終的にはブレイクに接近しながら読まれる特質をもっ詩であるとも思えてくる
かもしれない。だが、第一連の日常の具体的描写はブレイク詩の特質からはるかに遠く、それに続く連も
この具体的描写=体験を前にして起こる記'意(ブレイクにとって「記憶Jは想像力の f負の技能Jにすぎ
ない)に基づくものであるから、やはりブレイク詩に接近しながら読むことには無理が生じる。むしろ、
クレアンス・ブルックスが解釈したょっに、これをイェイツ流“Immortality，Ode"とみなす方がよほど正論
であるように思われるのである。
ところでワーズワスの“Immortality，Ode"の場合、このような葛藤の終潟に極めてストイックなかたちで
はあるものの、無垢に対する経験の肯定を用意している。すなわち、七色の f虹に心躍るJ無垢の感動に
対しては衰えを禁じえないものの、逆に経験を経て「黄昏の雲の落ち着いた色合いjに感動できるように
なったというのである。
1 love the Brooks which down their channels fret， 
Even more than when 1 tripled lightly as they; 
The innocent brightness of a newbom Day 
Is lovely yet; 
The clouds that gather round th巴settingsun 
Do take a sober coloring from an eye 
That hath kept watch 0'巴rman's mortality; 
Another race hath been， and other palms are won... 
この詩におけるイェイツの場合、表現は異なりレトリックは対照的なものがあるが、結論はやはり経験そ
のものの肯定であることに変わりはないのである。つまり、両詩に共通して、しかも して語られてい
るのは、まさに時間の流れとしての経験とその最終的肯定なのである。この点については“Immortality，Ode" 
に関しでは、今吏くだくだしい説明は必要ないほど明白であろうが、 "AmongSchool Children"の場合には、
この点がほとんど無視されていると思われるため、ここで幾重にも強調しておくべき必要がある。すなわ
ち、この詩全体の各連、その背骨の役割を果たしているものは、夜面する現主と過去の記憶の対比によっ
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て語られるところの<経験としての時間>なのであり、最終連の唐突な粟の木のイメージもこの点に皆意
すれば、一連の流れの中で読むことが可能なのである。<根づく樹木>とは<系譜>そのものの象徴とし
てしばしば用いられること うまでもないのであり、この系譜すなわち歴史としての時の流れこそr栗
の木jと「音楽jのイメージ連鎖を肯定するものである(音楽とは時間の芸術だからである)。確かに、
空間すなわち規覚的認識においては静のイメージとして把握される樹木であるが、ときに数千年の歴史を
生きることさえある樹木は、時間すなわち聴覚的認識においてはまぎれもなく動として把擢されるのであ
り、このことは聴覚芸術としての音楽の特性をそのまま説明するものである。“Immortality，Od巴"における
ワーズワスもこの点を承知して、「歴史の妙なる調べjと呼んで、いる点をここで改めて思い出したい。
しかしながら、電光石火のごとき最終連の描写、その強烈なイメージ、アフォリズムの効果に魅了され
た読者は、あたかもこの木が「仮面jの樹木にも等しい崇高な聖なる神話の樹木であると錯覚を起こし、
これが先の「月桂樹Jに等しい経験の美を肯定する日常の樹木であることを完全に忘れてしまう(もちろ
ん、この錯覚を起こさせることはイェイツの詩的戦術であることは後述する通りである)。なぜ、ならば、
二つの詩はどこから美は生まれるのか“beautybom"という間いに対し、日々の自己充足性にあり、それゆ
え“linnetfrom the leaf'， "dancer from the dance"、肉体と思念は切り離しえないと経験の知において応えてい
るからである。もっともここで用いられているレトリックは「月桂樹Jのそれとは了度逆になっていると
ころも注意しておきたいor月桂樹Jの場合、先述したように神話の主要なテーマから規点をずらすこと
で民話化し、俗化させるという異化作用によって日常性への常定に至っているのであるが、「栗の*Jの
場合、王子凡な日常性に崇高な神話的イメージを被せることで、すなわち第二連から七連までに主主る神話的
関いの直後にこの連を記霞することで、読者にいわば聖なる残像、を残し、このことによって異化作用を起
こさせ、最終的に日常性への肯定に至っているのである。この場合、樹木は平凡で馴染み深いものであれ
ばそれだけ落差が生じ、異化の効果も増すといってよい。だからこそ栗の木は格女子の樹木として選ばれて
いるのである。
5月下旬、強烈な生殖の異臭を放ちその香り自体がプラトニズムに抗議しながら、それでいて第二連の
プラトンの両性具有を雌雄開株において成就する春風の調べに揺れる粟の木の存在、それは一つの日常の
奇蹟にほかならない。しかし実のところ、この奇蹟は経験において誰もが知っている自然界の一見当たり
前の真実を接調高い調べで、詠っているにすぎないのである。
栗の木は広葉樹であること、この点をも忘れるべきではない。すなわち、針葉樹が垂直に伸びることで
形市上学の象鍛になるのに対し、栗の木は横軸に広がろうとする。その意味で“Prayerfor my Daughter" Iこ
おける「月桂樹Jを“spreading"と述べたイェイツの意留をここに重ねてみることができょう。もちろん、
この「横に広がる」樹木の性質は、地表におけると時様地中においても当てはまるものである。それゆえ
に先述した“rooted"するものとしての「月桂樹」は、横軸に広がって「根づくjのであり、ここにおける
f栗の木」もその前提で考えるべきであろう。そしてこの広葉樹の横軸へと伸びる性質は、イギリス文学
における伝統的感覚をいかにも代弁するものである。むろん、広葉樹はひたすら横軸にのみ伸びようとす
る樹木ではない。そうであれば、南萄の木のように支えが必要であり、その枝は支え榛に結ぼれて幹にか
ろうじて繋がるほかない。 16横に広がるためには垂直にも伸びなければならず、この縦横のバランスのよ
さこそ広葉樹の最大の利点である。もちろん、その同じバランス感覚が地中においてもみられるからこそ、
広葉樹は嵐が吹き荒れようとも動じないのである。このバランス感覚こそイギリス文学における<大いな
る伝統>を愛する読者が模範とするところであろう。彼らは俗なる生の営みを排除し、ひたすら形而上的
観念的垂直運動を目指す針葉樹の志向を女子まない。だからといってひたすら俗なる現実感覚のみに生きる
ことをもよしとしない。彼らは俗なるものを真に支えている志向が量産運動にほかならないことを経験に
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よって十分承知しているからである。クリスマスの聖なる木がゲルマン民族の志向において針葉樹が選ば
れるのに対し、アングロ・サクソンにおいては広葉樹が好まれるのも、そのことと直接関係していまいか。
一方はドイツ観念論哲学の発展を見、他方はシェイクスぜアを生んだこと、このことも民族の志向の著し
い差異の延長線上で捉えることはできまいか。
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ただし、栗の木と月桂樹は同じ広葉樹ではあっても、決定的な違いもある。栗の木は何よりも実のなる
木だからである。このことを端的に示す例として学童たちによって歌い継がれてきたイギリスの古い章
語、“Underthe Spreading Chestnut Tree"を挙げることができる。その童謡が合意するものが、その木以上に
その実にあることについては後述することとして、栗の木は豊かな栄養源となる突をつけるため、花より
団子を愛する庶民の心を代弁してくれる広葉樹であることをここでまずは確認しておきたい。そしてもち
ろんこの実が意味しているのは、ワーズワス詩における先述の“Nutting"の「榛の木j同様、自然の具象性
にほかならない。イエイツが“"A加mon時gSch加O∞Oω1Chil泌dr印巴n
ることはのちに語る通りでで、ある。そうだとすれば、この詩の樹木は榛の木であってもよかったことになる
が、アイルランド文学のコンテキストにおいては榛の木はドルイド教の聖なる樹木のーっとされ、イェイ
ツもこれを承知しているため(たとえば、 Atthe Hawk's Wellにおける{榛の木」の描写参照)、より俗な
る栃木ともみえる「栗の木」をイェイツはあえて選択したものと考えられる。
注目すべきは、花以上に実を欲するこの庶民的感覚こそ、実は第一連で描写されている「学室」、すな
わち第二連で述べられている「水鳥の子」、いわば「白鳥の子jに対する<醜いアヒルの子>としての「学
童」が意味するものであり、粟の木は逆説を秘めた学童のアレゴ1)ーなのである。つまり、この醜いアヒ
lレの子としての「学童jはアンデルセンの童話のごとく、(教育という経験を経ることで)r白鳥」へと変
貌することができるという合意があることになり、第六連から第七連の唐突なイメージの変調も実はこの
白鳥への変貌を暗示させるための見事なレトリックであるとみることができるのである。したがって、第
一連と最終連とは相互補完の関係にあるといえるのだが、そうであれば、「粟の木」と「水鳥口学童」の
関係は、先の“Prayerfor my Daught巴r"における「月桟樹Jと「紅雀jの関係に等しいことになるだろう。
このことは先に述べた二つの詩における“beauty bom"が問じ前提で諾られていることからも伺い知れよ
う。このことが理解されれば、この関係は‘“‘'Sail臼i凶ngtωo By戸zant加1れ似um
れに対して手を取り合つて異論をH唱品えていることが分かるでで、あろう。すなわち“Sailingto Byzantium"のブ
レイク的神話的記号=r佼面jの<黄金樹>、これを生成する具象的自然の象徴としての「栗の木」に対
するアンテイ・テーゼとすれば、逆に「架の木Jはワ…ズワス的民話(寓話)的あるいはパラッド的具象
を代弁することでブレイク的アンテイに対して本来のテーゼを宣言することによって、結果、これら二つ
の樹木は互いが互いの逆説の鏡となる「仮面Jの詩法の見事な表現であることになるだろう。二つの誌が
ほぼ同時期に書かれていることはこの仮説を裏づけるための一つの手掛かりともなるだろうし、実際、一
つを並べて細かく分析していくならば、これらは明らかに互いの詩を互いの鏡として意識的に書かれたも
のであることが分かるはずである。
1 
このことが伎に承認されるならば、カーモードやド・マンのように、この「粟の木jを神話的記号とみ
なし、これを“Sailing"や“Vacillation"の樹木と向ーの意味で捉えることはもはやできなくなる。もっとも彼
らがそう読んでしまったのには、理由がないわけではない。そこには一つの蹟きの石があるからである。
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この顕きの若とは、煎じ詰めれば、第一連に描写されている教育風景の中に存在するものである。二人は
共に第一連のある学校の教育風景を否定的に読んでいる節があり、このために「学童jと「粟の木jの相
互檎完性を理解できなかったと思えるのである。それは最終的にはこ人のイェイツ詩に対する先入観、す
なわち教育の意義、無垢に対して経験の果たす意義を肯定するイギリス文学の伝統的感覚をイェイツが絶
えず懐疑的にみているという先入観によるところが大きいであろう。そこでもう一度第一連を確認してお
きたい。
1 walk through the long schoolroom questioning; 
A kind old nun in a white hood replies; 
The children learn to cipher and to sing， 
To study r巴ading-booksand histories， 
To cut and sew， be neat in everything 
In th巴bestmodem way-the children's eyes 
In momentary wonder stare upon 
A sixty-year-old smiling public man. 
イェイツの SenateSpeechesを通読すれば、上院議員としてのイェイツの主な関心の一つは、貧国のため
悪化するアイルランドの教育の改善にあったことが分かる。そこで被が注話したのが、モンテイツソーリー
による教育とその実践であった。スラム街の子供達のために「子供の家Jを設立した彼女は、教育費の問
題を解決するために学習と同時に労働の術を教え、裁維による手仕事などによる労働の重視という独自の
教育を実践したのであった。 17これは花よりもその実を重視せざるをえない貧困に苦しむ社会への現実的
配慮であると問時に、知性と肉体の相互補完性を重視する彼女の教育理念に基づくものであった。イェイ
ツは彼女の教管理念とその実践を高く評価し、アイルランドにおいて彼女の教育を実賎している学校を視
察訪問し、議会に報告している(とくにイェイツが強調しているのは、教育と労働が一体化した農業学校
のアイルランドにおける普及である)。その時受けた明らかに好印象が実は第一連の描写というわけであ
る。知性と肉体の相互補完性は、イェイツにとって精神と肉体との「存在の統合jに符合するものである
から、この学校教育を描写した第一連をカーモードのように否定的に捉えるのは明らかに誤りであり、だ
からこそ花のみならず豊かに実る栗の木は、貧しいアイルランドの「水鳥Jの子たちの教育理念のイメー
ジに棺応しいイメージであるとみることができる。第一連でイェイツはこれを二つの対立項を畳みかけ簡
潔に述べている。“cipherヘ知的頭脳教育には“sing"、肉体による情操教育、“reading-books"いわばテキス
ト分析には“histories"、テキストの背景にある控史性、すなわち“、cuぜt'円，にlはま“、sew"，、全f体本としてlは土前半二つの
対立項が暗示する学習重視に対し、“、c叩u叫tand s鈴eV¥可羽w耳町"ヘ，
テイツソ一リ一が自指す‘“‘、n巴呂t"の教育が実践されることになるのでで、ある。この“neat"といういかにもおど
けた現代表現をイェイツはここで、肯定的に語っているのであって、皮肉を込めた否定的表現だと考えるの
は誤りである。つまり厳格な宗教者:毘僧である教師にも関わらず、現実感覚を持ち合わせているその柔
軟な教育姿勢に驚き、それを評値するために用いているための表現であると解すべきである。このように
読めば、ここでの「学童jの合意に苔定的意味はないことはもはや明らかである。すなわち「学章Jが象
鍛しているのは、「白鳥jの子としての生来の美を指してはいないが、 f)j(鳥jの子として教育によって経
験の美を獲得していこうとする名もない民衆の子の還しさなのであり、これが「粟の木Jのイメージと相
互捕完的に作用し合うことで、秘かにパラドックスを生むことになるのである。すなわち f月桂樹jに宿
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る「紅雀」が白鳥の子へレン口モード・ゴーンに対するアンテイを投じているように、ここでの「水鳥」
の予たちはプラトンの白鳥寓話、あるいは自らの求める自鳥神話に対し、 f醜いアヒルの子」の童話を摂っ
て、密かにしかし鋭くパラドックスを突きつけていることになる。その背後に透けてみえるものは、“Prayer
for my Daughter"と同様、一方で白 d鳥の子としての生来の美を指していたはずのモード・ゴーン、彼女の
変わり果てた姿に対するイェイツの批判的態震であり、他方、生来の美ではなく後来的に美を獲得しよう
と努める者たちに対する伝統的(イギリス経験論的)立場からの擁護である。
12 
文脈は異なるものの、この詩におけるはt鳥Jのイメージの中に「醜いアヒルの子jの章話を読み取っ
ているのはブルックスであるが、実捺にイェイツがアンデルセンのこの童話に大いに関心を寄せていたこ
とは、 Autobiographies(“Reverie over Childhood")の中の以下の文京において確認することができる。
1 read endless stories 1 have forgotten as 1 have forgotten Grimm's Fairy-Tal巴sthat 1 read at Sligo， and al of Hans 
Andersen except The Ugly Duckling which my moth巴rhad read to m巴andto my sisters. 1 remember vaguely that 1 
liked Haus Andersen better than Grimm b巴causehe was less homely，…... (Autobiographies， P.)
“Reverie over Childhood"を年少の詩人に対ーする教育という視点から眺めてみるとすぐにも気づくことだ
が、わが子、イェイツの教育に殊のほか熱心で、あったのは父であり、父は子の文学的才能の開花に絶対的
影響を及ぼしたことがすぐにもみてとれる。他方、母の影響については…見ほとんど語られていないもの
の、母方ポレックスフェン家の寡黙な人々の生き方そのものがイェイツの志向する詩的理想、のイメージに
合致するものであったこと、この点については十分語られているのである。しかも、その描かれ方は父と
の鮮やかな対照を示している点は注目してよい。霞うなれば、父の言語による知と精神の教育に対する母
方の非雷諾による身体教育ともいうべきか。実際、イェイツの父ジョン、あるいはイェイツ自身が母方の
卓越した運動能力に対し紘えずコンプレックスを抱いていたことは、この散文に暗示的に語られていると
ころである。父ジョンの結婚もおそらくこのコンプレックスと密接に関係しているだろう。というのも、
ジョンは本来、アイルランド随一のエリート校、ダプリン大学の秀才にして弁護士を自指していたのであ
るが、そこで一人の友と出会うことになる。彼は運動能力には卓越したものがあったが、学業はさほどは
かばかしくはなかったようであり、にもかかわらずジョンは限りなく彼に友愛の情を示し、最終的にその
友の妹と結婚することになった、もちろんそれがイェイツの母である。
この鮮やかな対照の中に、さらにイギリスからの移民であるいわゆるアセンダンシーの家系であるプロ
テスタントの父方に対する板茜スライゴーという辺境の地に長く住み着いたカトリックである母方の家系
の対照性を加えてみるならば、そこにイェイツの「仮面」の詩法の祖型をみることも可能ではなかろうか。
つまり一方の極に父に体現される知と精神と移民としての漂泊の姿を、他方の極に母に体現される肉体と
土地に根ざす定住の姿をという具合に。
さて、このような文脈の中で先の引用文を改めて眺め直すならば、この文が数少ない母のイェイツに対ー
する文学教育のあり方を暗示的に語っているものである点は看過できないものとなろう。しかもそこで強
調されているのが、「設定いアヒルの子jの童話であるところはひときわ目を引くものがある。母が読み開
かせてくれた多くの童話のうちで覚えているのは「醜いアヒルの子jだけであるとはおそらく文学的誇張
であって(母から語られた童話の二~三は通常の大人で、さえ記憶しているもので、文学者であるイェイツ
が童話の一つしか記憶していないなどまず考えられない。まして、彼の文学者としての出発点がアイルラ
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ンド民話の編纂であったことを考えれば、彼の言葉を鵜呑みにすることはできない)、その狙いはこの童
話の意義を密かに強認するためであると思われるからである。つまり、母の自指すわが子に対する教育方
針は「醜いアヒルの子jの童話の中に象徴的に表れているとイェイツ たいのではなかろうか。すな
わち「インクの一滴でさえ汚されるjとイェイツが煩う純白の自鳥の子(アイルランド神話において白鳥
はまた民族の純血の魂を象鍛するものでもある)として生まれたのではなく、アセンダンシーの子孫であ
る父との結婚により生まれた「まだらの鳥J(イェイツの未発表の自叙伝的小説のタイトル)としての我
が子に対する未来、それを f醜いアヒルの子jの童話に託そうとする母:の心情をイェイツはここで暗示さ
せているとはいえまいか。そしてここにみる母の子に対する願いとは、先にみた"Prayerfor my Daughter" 
における fー っところに留まり偉大な根を張る丹桂樹」とそこに宿る「陽気な紅雀Jに体現されるところ
のものであり、この寡黙な母(テキスト上の母)の教育方針は父のそれに激しく対立するものであったと
みることができまいか。ラファエロ前派の爵家にして緩めてモダンな父は、我が子がコスモポリタンとし
ての芸術家になることを願っていたのであり、 f醜いアヒルの子Jの童話などセンチメンタルな戯雷だと
一蹴したと思われる節があるからだ。イェイツが学校で習った「小1は流れてやがて大きな大海となるj
という歌を父に聞かせたところ、父はこれを教える学校の教育方針に激怒したというのである。この歌の
意味するところは「醜いアヒルの子jがいわんとするところとさほど変わりはない。小さな村の名も無き
小JIとてその各々に流れがあると同様に、各々の人生というものがあるのであり、この人生という流れに
沿って正しく進むとき、好余曲折を経てやがてそれは大海に繋がっていくのであり、これが自然が教える
一つの真実だと歌っているからである。つまり、教育とは小川を正しく大海に導くためのものであり、
校はそのことを暗に伝えようとして学童達にこの歌を教えたことは明らかであろうし、この歌の代わりに
「醜いアヒルの子」の童話を教えたとしても缶えようとするところは開じことであるといってよいからで
ある。すなわち、どこの子も等しく宝の子であり、教育によって磨かれれば白，烏になれるのだということ
である。これは緩めて素朴な人生の見方であるといってしまえばそれまでだが、通常、親というものが我
が子に対し願うところのものはこのようなものであり、学校教育に望むところもこのようなものであろ
う。しかも都会ではなく小地方に根づく親の多くは、我が子がいかに大きく成長しようと故郷を捨てるこ
となく、「根づく大きな月桂樹」となってほしいと願って当然であろう。このような親としての心心、情がイニエL 
イツの母にあつたとしても少しも不思議でで、はなしいミ、。この推測が{仮反に当つているとすれlば£、“"Pra勾y巴町rf，おorm刃ly
Da加ugh加ter叶こおける父としてのイエイツの頼いは、皮肉にも父ジジ、ヨンの我が子子‘への願いと[はま逆に、イェイ
ツの母の願いを代弁するものであり、“AmongSchool Children"における「栗の木jと「水鳥Jのイメージ
にもまた<母の顧い>を多分に帯びているということにならないだろうか。“AmongSchool Children"にお
ける f学童Jを教える教師が尼僧であり、我が子の成長を願う親が母であり、いずれも<女性の子供たち
への願い>として搭かれているところは注意すべきであろう一“Bothnuns and mothers worship images， . 
また、問詩における願うところの対象が「紅雀Jにしろ「水鳥jにしろ、女の子である点も忘れるべきで
はない。生まれたばかりの娘アンが「月桂樹jのように「紅雀jのようになってほしいと願った父イェイ
ツは、七年後(“AmongSchool Children"を書いたときのアンの年は七歳壌ではなかろうか)、ちょうど娘
と開じ頃の「水鳥Jである<女子学童>を自の当たりにして娘と学童を重ねながら、[栗の木jのように
なってほしいと願ったのではあるまいか。つまり娘を含む彼女たちが「大きく根を張り、花を咲かせる袈
の木jのように経験口教育を経て健やかに成長して欲しいと願ったと推測されるのであり、その「栗の木J
のイメージにはイェイツ自身の母のイメージが多分に投影されているとみるのである。
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“Prayer for my Daughter"におけるレトリックが神話の主題をずらすことで神話を民話化しパロデイ化
し、自鳥に対する「紅雀jの勝利を宣言することに一つの狸いがあるとすれば、“AmongSchool Children" 
は、第二連から第七連までに描かれた形田上的神話的ものに対し、「離いアヒルの子jによる章話による
パラドックスを用いて叛旗を翻すこと、すなわち神話に対する童話からの逆説にその狙いがあったのでは
なかろうか。しかも、この詩における脱神話化の狙いはそのことに留まらないようだ。童話のみなら
謡のもつ素朴な力を巧みに用いて、神話に叛旗を翻している狙いが透けてみえるからである。そしてその
童謡的要素は先に触れた“Underthe Spreading Chestnut Tree"に典型的にみられるものであり、実際に最終連
のイメージを描く際のイェイツの念頭にこの童謡があったのではないかとみえる節さえある。そのことは、
この連を吟味すると同時に、この詩とほぼ同時期に書かれこの詩と対極をなす詩、“Sailingto Byzantiumぺ
その第二連を細かく分析するなかでおぼろげながら浮かんでくるものである。第二連は以下のものであ
る。
An aged man is but a paltry thing， 
A tat巴redcoat upon a stick， unless 
Soul clap its hands and sing， and louder sing 
For every tater in its mortal dress， 
Nor・isthere singing school but studying 
Monuments of its own magnificence; 
And therefore 1 have sailed the seas and come 
Toth巴holycity ofByzantium. (Poems， p.193.) 
この連を決定的に支配する具体的イメージは「歌の学校jに求めるべきであろうが、問題はイェイツがこ
の「学校jを描く際、いかなるイメージを念頭に思い描いているかということである。むろん、現実には
かつてのピザンティン帝国に初老男に60の手普いを勧め親切に歌など教えてくれる学校などありはしな
い。なぜこのようなことを述べるかといえば、それはこの連が「荘厳華麗な記念碑を教える学校Jといい
ながら、その実、全体のイメージはそれを裏切るように、あたかも老人を学童扱いするかのようなニュア
ンスがあり、もっとはっきりいえば、<みんな仲良くお遊戯をしましょう>とばかりに、<老人学校>で
の老人教育を半ばパロデイ化しているような印象を意国的に与える行があるからだ。そのパロデイ化の決
定的詩行は第三行である。これはしA.G. Strong によれば、ブレイクから着想、を得たものらしいのだが、
それにしてもこのリズムは荘厳の諦べにはほど遠く、童謡のもつ明朗軽快なリズムを思い起こさずにはお
かないものがある。 18童謡はお遊戯に合わせて歌えるように、弱強格ではなく強弱格のアクセントが好ん
で用いられ、多くの場合田歩格である。イェイツは悲劇の荘厳さを強調するときには、 blankvers巴に特徴
的な弱強五歩格を、子守唄的調子を出すために強弱四歩格を好んで用いる。このことを考え合わせると、
ここにおける強弱アクセントはなにか特別な狙いがあるように感じられるのである。もちろん、三行は四
歩稽ではなく六歩格ではあるものの、“andlouder sing"の前にコンマがあることに在日し、そこまでを一
繋がりにして読めば四歩棒となる。“Soul"と“clap"の間には休止を置いてリズムを取るべきだろうが、そ
うすると、自然、開き手の耳は“soul"の後の休止をコンマがあると取るだろうし、したがって、その意味
するところは「魂よ、お手を叩き、そして歌いましょう。(もっと大きな声を出してけというように解す
という聴覚上の錯覚を覚えることはないだろうか。しかもどうやら、このような錯覚を生じさせることは
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イェイツの狙いでもあるようだ。なぜ、ならば、この行は“unless"が前行に置かれることで、一つの独立し
た文章のような印象を受けるようにつくられており、さらにこの行の動詞“clap"あるいは“smg吋こは
“should"が省略されているためであろう、三単現の“s
詞が命令形のように響くように巧みに考案されているように思えるカかミらでで、ある。そのように錯覚して解釈
すると、「老人jは精神の高貴なる修行のため、はるばる海を渡りピザ、ンテイウムに赴いたものの、そこ
で教わることは、学章よろしくお遊戯(のちの官yzantium"で、は踊りのイメージがはっきりと表れている
に注自)に合わせて歌う童謡的ものであり、彼は完全に戯顕化されている自己をそこに見ることになり
はしないだろうか。「歌の学校Jに通うイメージ自体が精神の孤高を誇る老人にはあまりに相応しくない
イメージであり、これ自体一つのパロデイであろうことは容易に察しがつく。<魂であるご老人ちゃん、
さあ、お手々をたたいて歌いましょうね。もっと大きな芦で元気良く歌いましょうね>と響かないであろ
うか。
このように読むならば、この詩行の「歌の学校Jがこの詩とほぼ開時期に書かれた“AmongSchool Chil-
dr田"における「学校jとそこで学ぶ「学童Jを巧みに按ったパロデイであり、 f仮面」の逆説の鏡として
‘'Among School Children"の真意を映し出しているとみることが可能であろう。すなわちここでの<老人学
校>の具体的イメージは、実はピザンテイウムにある学校ではなく、上院議員としてイェイツが訪れた
"Among School Children"の第一連で、描写されているアイルランドのあの「学校Jを念頭にそれを逆説的(パ
ロデイ的)に表現した学校であるということにならないだろうか。
このことは“AmongSchool Children"の第一連の描写を思い出すならば、さらに理解のいくところとなろ
う。イェイツは一人の老人として教室をさながら動物関の熊のように歩き回る自己の姿をみているのであ
り、また場違いのところに来てしまった自己に苦笑している様を微妙なタッチで描いており、この対照と
して“Sailingto Byzan山m"第一連を読めば、この f学校jがあの[学校Jの表裏をなしていることが理解
されるからである一“Thatis no country for・oldmen. The young/ In one's another arrns， birds in the trees/…Those 
dying generations -at the song，"ここにおける「木々に留まって歌う鳥たちjが第四連に暗示されている<
黄金樹に留る黄金の鳥>と対照をなしていることは明らかであり、この詩で否定されるべき「木々で歌う
烏たち」は、“Prayerfor my Daughter"において完全に常定されている「月桂樹Jに宿る「紅雀j、あるいは
“Among School Childeren"の「菓の木jとげに鳥jのイメージに等しいことが理解されよう(仁鳥」と「樹
木jと「歌Jを一つのイメージとして描写している詩人の意関に注目)。学童たちは「紅雀」あるいは「水
鳥jのように陽気に<あの学校>で、歌っているのであり、その「歌Jとは白鳥神話を志向する寡黙な老人
にはもっとも格応しくない歌であり、そのような歌を教える学校にイェイツが疎外感を覚えているのが
“Among School Children"の文脈からみてとれる。それはこの学校のなかでただ一人 f六十歳の公人の男j
であることのみならず、詩人イェイツが求めている歌が白鳥の悲劇の歌である一方、彼らが歌っているの
が陽気な童謡だからではなかろうか。イェイツにとって白鳥は死の間際に一度だけ鳴く悲劇の烏でなけれ
ばならないわけだが(“Tower"参燕)、ここでの水島たちは日々陽気にさえずる喜劇の烏だからであり、神
話を議わずに童謡を歌っているからであるとはいえまいか。
だが、この俗であり、自然の生成に身をまかせる「死にゆく世代jの申し子である水鳥たちは、「醜い
アヒルの子jが白鳥に変貌するように最終連において、プラトンの神話を大いに裏切り、突如、神話の成
就者へと変貌を遂げるのである。しかも、生来の性質をそのまま残しつつ変貌を遂げているのである。あ
たかも、「醜いアヒルの子jが本来白鳥に生まれながら、そのことに自己も他者も気づかなかったがゆえ
に f醜い」とされ、経験を経たあとで憶されていた己が生来の性質が表出し変貌を遂げたように、「偉大
な根を張り、花を咲かせる粟の木」へと変貌を遂げているのである。しかし、この変貌は実は何ら変貌で
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はなく、したがって、この変貌は実のところ見る側の視点を変えることによって起こった<視点の変貌>、
いわば変貌のトリックにすぎず、対象は依然として生来の性貿を残しているのである。このトリックを成
就するためにも最終連の樹木は聖なる樹木ではなく、俗なる樹木としての「栗の木Jでなければならない
のである。
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“Sailing to Byzantuim"第二連が童謡的リズムを用いた巧みなパロデイであることについてはすでに述べ
たが、この章謡的要素はこの詩の難解な最終連を解くのに際して、極めて示唆的ものを与えているように
思われる。しかもこの場合の童謡的要素とは、端的に述べれば、‘'Underth巴SpreadingChestnut Tree"に体現
されるところのものであり(この童謡が強弱四歩搭のリズムである点にも注目)、最終連はこの童謡をイェ
イツが念頭に置いてイメージ化されたのではないかと推測される節がある。もっとも、このことを実証的
に裏づけることは甑難であり、また、本論の呂的はこの詩とこの章謡の関係を実証的に根拠づけることで
はなく、あくまでも"AmongSchool Children"とこの叢謡が共時的に響き合う磁場の存在を確認し、その磁
場こそがまさにイギリス詩に流れる伝統的感覚であることを指摘できれば十分であると考えている。ただ
し、この童謡と“AmongSchool children"を重ねて読むならば、未だ完全に解かれているとは苦い難い最終
連を具体的に一つのイメージのもとに統合できるのではないかと思われるため、二つを関係づける論理的
根拠だけは以下示しておくことにする。
先に触れたようにこの詩を書いたときの娘アンの年齢はおそらく七歳頃であり、それは第一連で描かれ
た「学童たちjの年齢と同じ嘆であったろうと推測される。そうだとすれば、イェイツは上院議員という
「公人Jとしてのみならず、娘をもっ一人の父、私人として女子児童を見ていたのではないかという可能
性が自然生じてくる。というのも、教育の現状についてさほど開題視しなかったイェイツが、娘の学校教
育を考えなければならなくなったこの時期を境にして、俄に上院議員として教育の重要性を語りはじめ、
結果、この「学校Jの視察に赴くことになったからである。こういった状況の中で、実捺に自の当たりに
した女子児童たちの姿にイェイツは娘アンのイメージを全く重ねなかったと考えるほうがよほど不自然で
はなかろうか。もっとも、この時期、父としてイェイツが娘アンにいかなる教育を施していたのかは織に
理解しがたいが、先述の“Prayerfor my Daught巴r"で語られているところをそのまま信じるならば、特別な
教育を施すというよりは、「陽気に鬼こ、っこをしたり、揚気に喧嘩jをしたりするどこにでもいる普通の
子供に育ってほしいと願っていたことになる。このように陽気に遊びまわる通常の七歳の子供の感性を持
ち合わせて育った娘であれば、父親に学校で、教わった童謡をお遊戯っきで無邪気に披露することしばしば
であろうし(女の子の場合はとくにそうであろう)、したがって、この頃の父親の耳にはいやが上にも
謡は残るものとなろう。
ところで、イギリスにおいてこの頃の児童が習う童謡のうちで、もっとも標準的もののーっとして
“Under the Spreading Ch巴stnutTree"を挙げることができるが、この事情はアイルランドにおいてもさほど変
わらないのではないかと推概される。童謡は特別な政治的色合いやあからさまな民族性が面に表れていな
い限り、国籍を問わずその普及性によって自然に歌い継がれていくものだからである。父イェイツも繰り
返しこの童謡をお遊戯つきで娘から関かされ、これが当時の彼の耳に嫌がうえにも残っていたとしても何
の不思議もない。
公人として学校を視察したとはいえ、この職務はイェイツ自身の提案によるものであったため、たんに
社交辞令的に一つのクラスを視察してそれで彼はよしとしたわけではなかろう。ましてや、同じ年墳の娘
をもっ父イェイツであったならば、尚更そんなことはあるまい。彼は進んで様々なクラスの授業風景を見
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て廻っただろうし、その中には当然、音楽やお遊戯の授業もあったのではなかろうか。殊によるとその中
に、“Underth巴SpreadingChestnut Tree"を教える授業もあり、そこで「音楽に合わせて揺れるJ粟の木にな
りきった学童たちを目の当たりにし、そこに娘アンを重ねながら「六十になる公人」は「微笑んだJのか
もしれない(授業でなくとも休み時間にこの遊戯をイェイツが見た可能性も否定できない)。
むろん、以上述べたことはすべて憶溺にすぎないものの、最終連はこの童謡と遊戯を前提にするならば、
観念的にではなく具体的イメージとして捉えることができるし、少なくとも、ド・マンが提示したような
少々強引な解釈(例の最終連の修辞疑問文を巡る解釈)を用いるより、この前提をもとに解釈する方がは
るかに岳然に理解できると思えるのである。
Labour is blooming or dancing wh巴re
The body is not bruised to pleasur，巴soul，
Nor beauty bom out of its own despair， 
Norblear“eyed wisdom out of midnight oil. 
o chestnuHr巴，great愉rootedblossomer， 
Are you the leaf， the blossom or th巴bole?
o body swayed to music， 0 brightening glanc巴，
How can we know the dancer from th巴dance?(Poems， p.217.) 
この連を解釈する者を絶えず悩ましているのは、煎じ詰めれば、「栗の木J=樹木という f大きく根を張
る花咲く粟の木J、すなわち不動のイメージがどうして最終行の「踊りや踊り子Jの動的イメージに結び
っくのか、その必然性はどこにあるのかという疑簡である。この一つの解答として、ド・マンの解釈、“How
can..・"という修辞疑問文の斬新な解釈がある。つまり、この行を前の行までの f栗の木jと「踊り子j
のイメージへの飛躍を意図的に生じた断層二二度分とみたよで、「踊り子と踊りを分けることなどできょう
か(できないけという修辞疑問文=苔定文と解さずに、 fどのような方法を用いれば踊り子と踊りを区別
することが可能となるだろうか?Jという肯定を模索する疑問文として捉えるというものである。だが、
「踊りjのイメージは最終連で突然表れたものではなく、すでに第一行に“dancing"として表現されてい
るのであり、しかもこれは“blooming"と間格に扱われているのである。すなわち「花咲く栗の木Jと「踊
りjのイメージは初めから底知されることなく、同一であることが暗示されているのである。したがって、
やはり最終行は修辞疑問文と取るべきである。だとすれば、この静と動のこの撞着を結ぶもの、あるいは
「音楽Jと f蹄りjと「肉体Jと f栗の木Jのすべてを一つに結ぶ f客観的相関物Jの発見は急務であろ
う。これが‘'Underthe Spreading Chestnut Tree"の童謡に合わせて踊る f7k鳥jとしての f学童jの姿である
と考えると興味深い解釈が成り立つのである。
学童の想像力が<花開く>ことを第一義的目的とするモンテイツソーリ教育の理念において、学業と労
働は区別されないし、労働と遊び、も区別されない。これが一体化されたときにのみ、想、{象力は開花される
というのがこの教育が毘指す理念だからである。その時、言うなれば、貧しいアヒルの子(モンテイッソー
リの教育の原点はイタリアのスラム街の子供たちの教育であった)は白鳥へと変貌すると考えるのがこの
教育の理念である。“labour"と“pleasure"は一つであり、“cipher"と“sing"(第一連)も一つであり、これら
すべては想像力において一つの営為であり、その営為をどうみるかという見方次第で区分が生じてくるに
すぎない。童謡に合わせて踊る遊載、これを教室で行えば、それは<学習>と呼ばれ、教室の外でやれば
それは<遊び>と呼ばれるにすぎない。これを f陽気にj楽しんでやれば、「肉体は魂を喜ばすために犠
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を受けることはないJはずであると彼女は考えたであろう。「魂がお手々をたたき、歌い、もっと大きく
歌うJのであれば、肉体もそれに自然に歩調を合わせ、歌いまた踊るからである。この一体感をここで体
現するものこそ“Underthe Spreading Chestnut Tree"の童謡に合わせて踊る「学章」であると仮定してみては
どうだろう。童謡に合わせ踊る学童の身体が「栗の木jと化し、その「身体は音楽に揺れ」、それは栗の
木にして入閣の身体、踊る身体そのものと化しているからである。この時、アヒルの子である「学童」た
ちは、そのままの姿でありながら、しかも白鳥の姿を一瞬帯びるのである。
“o chestnut胴tree"、“obrightening glance"の高揚感は、観念的に捉えたにしては余りに生々しいものがあ
り、実際に対象を目の当たりにして自然に発された声のように響くものがないだろうか。これらの詩勾l土
壌ましい水鳥たちが遊戯によって白鳥に変貌する姿に感嘆する詩人の姿が暗示されているような印象を受
けるのである。すなわち、対象自体が変わったのではなく、対象を見る者の見方そのものが変わることに
よって、水鳥が実は白，鳥の子であったことに<気づいた>者の声のように響くのである。“brightening"に
はf光輝な」という意味と「元気で、陽気な」という意味があることにも自を向けたい。この“birightening"
は先の“Immortality，Ode"において、子供の無垢性を象徴するために用いられた“brightness"と問意である点
も注目に{直する。
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以上述べたことは、実際に“Underthe Spreading Chestnut Tree"の内容を吟味するならば、さらに興味深い
ものとなると思われるので、以下、この童謡について少し触れておきたい。
この童謡は様々なヴァージョンがあるものの、アメリカでボーイ・スカウト用に改変されたものを除
き、圧倒的に普及したものは以下に示すニつである。
1 Under the Spreading Chestnut tr巴巴/司Where1 knelt you upon my kneel We were as happy as could bel Under the 
spreading chestnut tre. 
2 Under the spreading chestnut treel Wher巴1hold you upon my kneel W巴werehappy as could bel Under the spread伽
ing ch巴stnuttre. 
二つの歌は厳密に蓄えば一連のものであるとみなすことはできないものの、一般に歌われる場合、一連の
歌の一番、二番と見なされており、そのように読むならば、これが人生の二つの喜びの最大のモメントを
表現したものであることにすぐにも気づくであろう。それはいかにも経験論の伝統に根ざすイギリスの童
謡という惑があるのだが、 lが意味するものは結婚であり、 2が意味するものは出産であることは明白で
ある。 uま西洋の騎士道精神の伝統を踏まえ、かつて騎士は守るべき女性に対し木の下でひざまずいて永
遠の忠誠を誓ったように、「茂る栗の木の下で、私はあなたの前にひざまずきj、永遠の愛を誓い求婚した
というのである。もちろんこれがすぐにも「あなた」に受け入れられたことは、「私達は幸せだ、った」か
ら理解されるところである。こうして、愛し合う二人はめでたく結ばれ、“Sailingto Byzantium"の言葉を
摂っていえば、 f互いの椀を抱き合う若者Jのカップルとなって、“自sh，flesh， or fowl"で、ある生殖の世界に
参入し、子をもうけ、妻は母となり、そして二番の歌となる。すなわち 2で歌われているように、「あな
た(我が子)を膝に抱くことになるJのである。こうしてこつを連続して読めば、典型的童謡のリズム、
強弱西歩格の軽快なリズムとともに俗なる世界における人生のもっとも輝かしい瞬間を象鍛的に示してい
ることになるだろう。しかし、これはあくまでも人生の半面であって、人生の残りの半分はあえて排除さ
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れて点は予め留意しておくべきでもある(ここに挙げたこつのものに限らず、他のヴアジョンもこの点に
おいて同様であるんここで排除されている残りの人生とは言うまでもなく人生の悲劇的部分としての老
いと死のイメージなのであるが、この点については後述することとする。
さて、ここで考えてみたいのは、なぜこの童謡において、この人生のある局面を表現するメタファーと
して「粟の木jが選ばれているのか、その必然性はどこにあるのかという問題である。その解答はおそら
く一つには、粟の木の花が咲く際に放つあのいかにも生殖のイメージを想起させる独特の異臭のためであ
り、しかもそれが五月に花を咲かせるということであろう。つまり、粟の木は Maypole、すなわち生殖
を象徴する樹木だからである(先に挙げた lと2は共に生殖の合意がある点に投意)。もう一つは繰り返
し述べることになるが、粟の木は豊かな実を実らせる掛木だからであり、これが子支の象徴ともなり、同
時に我が子の健やかな成長を暗示することになるからである。花より由子を愛する庶民は進んで庭に栗の
木を植え、こうして実の成る木として定着した栗の木は、神話の中ではなく、童謡の中で歌い継がれてい
くことになったのであろっ(子供が架の実のもつ圧倒的質料感に本能的に引き付けられる点についてはす
でに述べたが、この子供の本能に支えられなければ、この意謡はこれほどまでに世界中に普及しなかった
であろう)。つまり粟の木は、五月に異臭を放って花を咲かせる生殖のシンボルであると同時に豊かな
をつけることで、自然のもつ具象性、質料性の象徴となるのであり、このゆえにこそこの童謡における樹
木は架の木が選択されたとみることができる。
“Among School Children"最終速に描かれている f栗の木Jにも、この生殖性と具象性が暗示されている
ことは、たとえば、この連と対熊なす第五連の描写からも簡い知ることができょう。
What youthful mother， a shape upon her lap 
Honey of generation had betrayed， 
And that must sle巴p，shriek， struggle to escape 
As recollection or the drug decid巴，
Would think her son， did she but see that shap巴
With sixty or more wint巴rson its head， 
A compensation for the pang of his birth 
Or the uncertainty of his setting forth? (Poems， p.216-7.) 
ここには「生殖の蜜が表すjものの象徴として赤子が選ばれ、それが「一つの形J(“a shape"， "shape")、
すなわち自然の具象性の象徴とみなされている。しかもこの「形jは“youthfulmother， a shape叩onher lap" 
と表現されているところは興味深い。というのも、この表現は“Underthe Spr巴adingChestnut Tree"の先にみ
た“1hold you upon my knee"と共時的に響き合うイメージ(あるいは意識的摂りであることも否定できな
い)であるからだ。この共時性に注冒して解釈するならば、 f一つの形Jである<赤子>のイメージと最
終連に突然表れる「粟の木jが、その隠れたメタファーとしての<栗の実>(両者の表現は共に粟の実そ
のものについての言及はない)によって、しっかりと結びつくものであることに気づくことになるだろう。
“Under th巴SpreadingChestnut Tree"における「あなたJである赤子とは明らかに子宝としての栗の実を暗示
しているのであり、それは自然の生殖性と具象性の隠れたメタファーとして機能しているのである。同様
にこの連の赤子としての「一つの形jとは、生殖の蜜によって生じる具体的「形」、すなわち自然の具象
性を象徴していることは明らかであるから、最終連の「栗の木Jと第五連の「一つの形Jは、隠れたメタ
ファーとしての栗の実によってうまく結びついていると考えられるからである。
178 木原 誠
もちろん、第五連におけるこの生殖性と具象性の象徴としての赤子は、この連全体の文脈からみれば否
定的に捉えられていることは明らかである。しかしそれでもなお、この否定は完全否定ではなく、肯定的
部分を大いに残している点は見逃せない。というのも、自然の生成と生殖の蜜、“honeyof generation"につ
いて、あえてイェイツはここで異例とも思える長い註を付け、このメタファーが決して否定的イメージで
はないことを強調しているからである。すなわちこのメタファーは、「蜜蜂の巣」の暗示であり、蜜を集
める蜜蜂は勤勉な昆虫であり、他の「蜂の巣」についてのイェイツの雷及をも考鹿するならば、これは「勤
勉な蜜蜂」である魂が帰還すべき肉体を象徴することになるからである(“betrayed"は「裏切る」という
意味と「表すjという二重の意味がある)。したがって、ニーチェ的に肉体と大地への永遠回帰を肯定す
るイェイツにとって、「蜂の巣Jを合意するこの“honeyof generation"は肯定すべきものなのである。この
点を確認するためには、“"Sta紅r巴 Nestb匂ymy羽Wind由ow
おける「櫛子と箆蜜、蜂の巣J(サムソンが提示した謎)を読むにしく lは土ない(二つのi!蛮蜜、蜂の巣Jのメ夕フア一
が象徴しているのは自然の生殖性と伊冊:様、この俗なる世界の凝縮された阿佐、すなわち具象性なのであ
る)。つまり、生成するものとしての自然、その属性としての生殖性、具象性をイェイツは否定してはい
ないのであり、この「形Jとしての赤子が「蜂蜜が表す」ものとは具体的には粟の実を指していると考え
られるのである。なんとなれば、最終連で、は f粟の木jは<花咲く木>であることが三度に亘って強調さ
れており、この「花Jの「輩、jを蜜蜂が巣に集めたものこそ「蜂蜜Jであり、しかも蜜峻が花の蜜を集め
る行為によって花は受粉し、すなわち生殖し、<実>をつけるからである(イェイツのイメージ連鎖に慣
れた者には「蜂Jから「実Jを想起することは、さほど難しいことではない)。
このような自然の生殖と具象性を肯定する象徴させるためにこそ、最終速の f架の木jのイメージが用
いられているとみることができる。そして、この「粟の木Jのもつ共時的イメージは、強弱四歩格の軽快
なリズム、すなわち“Sailingto Byzantium"第二速が逆説的鏡として密かに示す童謡のリズムをもっ“Und巴r
the Spreading Chestnut Tree"の「栗の木jのイメージに等しいのである。二つは共に学童に愛され、「学童
たちの開j、学章たちの中心に置かれ、経験を経て成長する学章たちを絶えず、見守る大樹であり、それゆ
えにこそ「音楽に揺れる肉体」、一つの遊戯となりえるのである。このことが理解されない理由は、ブルッ
クスの解釈に典型的にみられるように、学童を無垢なる赤子と伺ーの意味と考えるところにある。だが、
とは赤子ではないのであり、それは無垢と経験の「時」に横たわる深い溝に橋をかける<経験する無
垢>であり、ルソー主義者を裏切るロマン主義にして経験論者ワーズワス的ものとしての粟の木である。
他方、無垢なる者としての赤子とは栗の木が生殖した結果生じた栗の実を象酸しているのである。
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最終連の「粟の木」が板めて視覚的に描かれていることは一見して分かるのだが、イェイツはこの樹木
を踊り子の f身体Jに見立てて、それを羨望の誤差しで食い入るように挑めている。それはちょうど“Nut閉
山g"における少年が「榛の木jを自然の表象としての女性の身体に見立て、それを舌なめずりして眺める
描写と通じ合うところ大である。ところで、“Nutting"におけるこの描写は、告然を性的に描くことに極め
て慎重であるワーズワスの数少ない例外とみることができるが、そのためにかえって読者に自然のもつエ
ロティシズム、すなわち自然のもつ生殖性を強く印象づけることになる。他方、官能的暗示を積極的に込
めるイェイツ詩の特質に慣れた読者にとって、この連にエロテックな自然の生殖性を想起することはない
だろう。むしろ、ここでイェイツは意図的に性的暗示を控えているように読めるのである。性的暗示を印
象づけようとすれば、例えば“obright巴ningglance"を“osensual glance"と描写することも出来たはずであろ
う。仮にそう表現されたならば、三度用いられている「花」のイメージ、ニ度用いられている“body"はす
イェイツとイギリス詩の伝統的感覚
一「学童の関でjにおける樹木はなぜ f粟の木Jであるのか? 179 
ぐにも“born"と結びつくことで性の営みによる自然の生殖を強烈に印象づけたことであろう。実際、この
と対極にある“Sailingto Byzantium"第一連の「樹木」のイメージ、は“thatsensual music"と表現されている
のである。自然の生殖を肯定するために用意されたはずの"AmongSchool Children"最終連で、は生殖の気配
が消され、生殖を否定するために書かれた“Sailingto Byzantium"で、は強烈な性と生殖のイメージが主張さ
れているのである(第一連のぬめるような官能のリズムの生々しさはその後の連の半ば戯画化された老人
の精神性の描写を凌駕さえしている印象を受ける)。最終連の「花Jr肉体Jr誕生」という言葉を単純に
並べただけでも分かる通り、本来、この連は生殖の意味をもつことは明らであり、通常であれば生殖の官
能性が強く印象づけられてしかるべきであるが、なぜかそのような印象は薄い。この連には官能のつや鴻
しが施されているからである。これは明らかに意図的なものである。それは、この生殖を体現する「粟の
木Jが「学童jの木であり(フランク・カーモードの解釈を大いに裏切り)、 f踊り子jが「宿命の女」サ
ロメの体現などではなく、女子児童であり、「蹄り」が「お遊戯」的ものであるからにほかならないだろ
つ。
“Nutting"の詩の真の理解は、「榛の実jのもつ具象性にあることについてはすでに述べた。もちろん、
この自然の具象性そのものの質料化された象鍛である「実」は、雄しべの受粉とそれを受け入れる雌しべ
の交配によって生まれるのであって、ぞれ自体生殖の暗示をもっている。したがって、 f榛の実」は少年
の原風景の中に密かに宿る性本能を暗示していることは明らかである。 "AmongSchool Children"の場合、
第五連には<子宝>のイメージがあることから、最終連において栗の実のイメージを暗示される何かが
あってもよさそうなものだが、全くそれがない。すなわちこの連で強調されている「花咲くjこと、その
後の結果として当然生じるはずの子宝、<粟の実>が描かれていないのである。この架の実の消去は
“Under the Spreading Chestnut Tree"における場合と不思議にも一致していることに注目したい。結婚と出産
をテーマにしたこの童謡において栗の木が選ばれた最大の理由はほかでもない生殖の後に生じる豊かなそ
の実であるにもかかわらずそうなのである。
だが、この童謡はあえて実のイメージをことさらに持ち出すまでもなく、子供でさえ(百、子供だから
こそというべきか)、この歌の核心に栗の実があることは承知している。“(chest)nut tree"と表現されてい
るからである。同様のことが最終連の「栗の木Jのイメ…ジ描写にも当てはまる。“ochestnut-tree， g陀at-rooted
blossom巴r"において、 f実J(“nut")を実らせることと「根づくjことと「花咲かせるjことが一つのイメー
ジで表現されているからである。“chest"とは「容器」の意をも持ち、これが自然の容器としての「ナッツj
の中に凝縮されているとみるからこそ、この樹木を“chestnuttree"と呼び倣わしてきたのであろう。つまり、
chestnut treeという樹木の名称の中にすでにその実、さらに容器としての自然の具象性が暗示されている
のであり、あえてその実を持ち出すまでもないのである。このようにみるならば、最終連は生殖と具象性
が暗黙の裡に十分語られていることが理解されよう。
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最終連で排除されているイメージが“Underthe Spreading Ch巴stnutTree吋こおいて排除されているものに等
しいことは興味深いものがある。もちろんこの場合、排除されているイメージとは、老いと死のイメージ
である。いかに長寿を誇る樹木とてそれは人間の寿命との比較において長寿なのであって、決して老いは
免れることはできないのであるが、この速ではあたかも f粟の木Jが第七連で述べられている「自ずから
生まれるJ(“self born") r存在者J(“Presences")、すなわち「すべての天上の栄光が象鍛するものJ(“al 
heavenly glory symbolise")の池上の体現者のごとくに読者に錯覚を起こすように描かれているのである。
すなわち、「労働は肉体が魂を喜ばすために傷付くことなく、美は絶望から生まれず、真夜中の(ランプ
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の)油で霞んだ自の英知から生まれることなく、花咲き、踊るのだ。ああ、偉大な根を張り、花咲く粟の
木よjと描かれているのである。しかし、この「イメージは元来どこから生まれたのかJ(“Circus Animal's 
Desertion") と関われれば、それは俗なる「水鳥j、「学童Jの通うあの慎しい「学校jであるといわねば
ならず、このイメージは実は自然の生成の直中を生きる俗なる樹木、「栗の木Jにすぎないといわねばな
らず、かりに「栄光の存在者jのごとくに映るのはたんに意関的に人生のもうひとつのモメントが排除さ
れているからにすぎないといわねばなるまい。だからこそ、この排除された人生のイメージ、老いと苑の
イメージを求めて詩人は旅立たねばならないのである。“Sailingto Byzantium"第一連の第七行日以下はそ
のことが暗示的に記されている…“Caughtin that sensual music al neglectJ Monuments of unageing intellect." 
「あの官能の音楽」すなわち「樹木に宿る潟たちの歌jにおいて「無視」されているものは、<苑と老い>
なのだが、まさにそれは“AmongSchool Children"の最終連が排除しているもの、 わ1(烏Jとしての「学童」
たちが、あの学校で菅う「歌Jにおいて、おそらく教育的配慮のゆえに排除されているものなのである。
ゆえに「学童jが通う「歌の学校jが「無読」する、いわばかの童謡の<第三番>を菅うために老人は、
もう一つの「歌の学校Jに通わなければならないわけである。そこでは老人の死にゆく肉体ではなく、「魂
がお手々を叩き、大きな予討を出して歌つjことを教えてくれるからである。つまり、“Underthe Spreading 
Chestnut Tree"と「醜いアヒルの子Jが排除、「無視するjもう一つの人生の局面を習うためにこそ老人は
f歌の学校」に通うのである。
“Sailing to Byz間 tium"にみられる詩的レトリックは、“AmongSchool Children"最終連にみられるそれとは
ちょうど逆になっている。つまり、前者は童謡をパロデイ化することで神話的形市上的ものを肯定し、後
者は童話に対するパロデイココアンティとしての神話的手法(神話的文学上の身ぶり)を用いて童話を「あ
ざ笑ってJいるのである。具体的に述べれば、“AmongSchool Children"がアンデルセンの「醜いアヒjレの
によって「白鳥神話jに対し鋭くパラドックスを突き付けているとすれば、“Sailingto Byzantuim"に
おいては、同じこのアンデルセンの章話「ナイチンゲールjを用いて、むしろその童話自体を「あざ笑いj
否定するためのパロディとして用いているのである。すなわち、本来、この童話は自然の烏の気まぐれに
怒る皇帝がこれをお払い箱にして機械の烏に歌を歌わせるのだが、最終的に皇帝の寵愛を受け、勝利する
のは自然の鳥であり、敗北するのは機械の鳥なのであるが、「ピザンティウムjに住まう「黄金の烏jは
<自然の鳥>を「あざ笑うjのである。
このように見てくると、“"SailingtωoBy戸za釘組nt山i江ぬu叩1m"と“
した対照性を有しているカか、が理解されよう。前詩はブレイク的形而上的神話的「仮面」の半面の部分を光
輝な神話的手法を用いて描こうとするよりは、むしろ童謡、童話をパロデイ化するという逆説を過してネ
ガのように神話的形而上的ものを浮かび上がらせているのである。“Sailingto Byz加 tium"全体のもつ先述
の独特の老人の滑稽さ、あるいは<黄金の鳥>のもつ不思議な可笑し味に注目すればそのことが分かるだ
ろう。イェイツの親友、 T.Sturge Mooreがすぐにも気づいたように、この鳥は依然として地上に留まり、
「エナメル化」された黄金=鍍金を躍ったものの、その歌までも鍍金化することはできずに、 f過去、現
在、未来jという自然の生成を歌い、そのエナメル化された内部の肉体性を暴露してしまっているからで
ある。地方、後詩においては、肯定されるべき童謡、章話的ものは逆にネガとして語られ(したがって、
多くの読者はこのことに気づかない)、むしろ最終連で提示されているように、意話、童謡を表現するに
神話的ポジをもってしているのである。すなわち、粟の木といういかにも民話的、童謡的水平的樹木工実
のなる落葉広葉樹を人生のもう一つのモメントである老いと死を排除、無視することによって、あたかも
神聖なプラトニズムをすら超越する f存在の統合jを果たす形而上的樹木であるように祭り上げ口神話化
することによって、逆に神話をパロディ化しているからである。ここには神話と民話の本質的差異を熟知
イェイツとイギリス詩の伝統的感覚
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し、その差異を互いのアンテイの鏡として用いるイェイツ的「イ反面Jの逆説の詩法の一端がはっきりと表
れているといえよう。
結
以上、イェイツの四つの詩に表れた四つの樹木のイメージにみられるこつの樹木群のこ分化の問題つい
て様々な論点から考察を試みてきたが、結論として理解されるところは、こつの梅木群の対照は決して偶
然の産物などではなく、明らかにイェイツの意図が反映されているということであり、その意図の中にイェ
イツ的「仮面jの詩法そのものが明白に表れているというところである。すなわち、一方はブレイク的で
神話的で象徴的な<記号>としての樹木群であり、他方はワーズワス詩に体現されるところの自然と時空
の具象性を喜ぶイギリス詩のもつ素朴にして怯統的な経験論の感覚を代弁するものなのであり、二つの樹
木群は各々互いの逆説の鏡となって他を映すことによってこそイェイツ的「仮面jの詩法は<全創造>さ
れるということである。
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